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Tesekkür 


u kitap en dar anlamiyla bir Cambridge ürünüdür. Genel olarak, artik 

biraz geride kalsa da, 1980'den itibaren Tarih Bólümü'nde dónem dó- 
nem açtığım Yunanlılardan John Locke'a Siyasi Düşünce Tarihi başlıklı li- 
sans derslerine dayanıyor. Bu dersi alan öğrenciler kadar, Cambridge'in bö- 
lümlerarası (Eski Çağ tarihi, tarih, sosyal bilimler ve siyaset bilimi) siyasi dü- 
şünce ve düşünce tarihi programında Felsefe alınında yüksek yapanların ve 
İngilizce konuşulan her yerde benzer programlara kaydolmuş tüm lisans ve 
yüksek lisans öğrencilerinin de (hocalarından bahsetmeme bile gerek yok) bu 
kitabı okumanın heyecan verici ve yararlı olduğunu —ayrıca ortaya bir sorun- 
sal koyduğunu— düşünmesini ümit ediyorum. Ben de yazarken böyle düşün- 
müştüm. Kitap, birbiriyle arkadaş ve yoldaş, ilgi alanları Antik Yunan siyasi 
düşüncesi olan iki büyük akademisyen ve hocanın anısına adanmıştır. Moses 
Finley (1912-1986) benden hemen önce gelmiştir ve bu açıdan ve Cambrid- 
ge'deki öğretme ve araştırma serüveniminde birçok yönden bana ilham kay- 
nağı olmuştur. Bilgili, eleştirel ve Eski çağ Tarihi disiplininin, hatta bir kurum 
olarak üniversitenin sınırları ötesinde erişilebilir bir iletişim sağlayıcı olarak 
örnek aldığım kişi olmaya devam etti. 

Philadelphia, Temple Üniversitesi'nden Profesör Daniel Tompkins'in 
Moses Finley'in erken dönem eserleri üzerine temel bir çalışma yaptığını ve 
Mohammad Nafissi”nin 2005 tarihli kitabının ise Finley'in Eski Medeniyetler 
ve İlk çağ Tarihi sınırları dışındaki etkisi ve ilhamının sürdüğünün açık bir 
işareti olduğunu görmek güzel. 


villi teşekkür 


Pierre Vidal-Naquet (1930-2006), siyaset teorisi ve pratiği arasındaki 
ilişkinin cisimleşmiş haliydi. Kendini Voltaire ve Zola silsilesinin doğrudan 
halefi olarak gördüğünden, kariyeri boyunca sömürge Cezayir olsun, metro- 
polit Fransa olsun büyük bir siyasi adaletsizlik vakası olarak gördüklerine is- 
terneye istemeye sessiz kalmak zorunda kaldı. Son dönem Jean-Pierre Ver- 
nant'la birlikte, Antik Yunan kültürel tarihçilerinin ve edebiyat eleştirmenle- 
rinin “Paris Ekolü”nü dünyada Klasik Medeniyetler akademi camiasının 
merkezine yerleştirmesinden temelde o sorumluydu. Ve bağlantıları sayesin- 
de, Cornelius Castoriadis ile birlikte kendini diğer disiplinlerdeki akademis- 
yenlere adayarak “les sciences humaines”in geniş alanındaki eski medeniyet- 
ler ve ilk çağ tarihinin yüksek düzeyinin korunmasını sağladı. 

Hayattakilere gelince, en çok bugünkü ve geçmiş Cambridge'li meslek- 
taşlarımdan öğrendim; dizi editörlerimden Peter Garnsey ve Malcolm Schofi- 
eld en önde geliyor. Sadece her zamanki keskin iç görüleriyle ve tüm iyilikle- 
riyle sondan bir önceki taslağın tümünü okumakla kalmadılar, daimi bir des- 
tek ve şevk kaynağı da oldular. Ayrıca (alfabetik sırayla); Annabel Brett, Pat- 
ricia Crone, Nick Denyer, John Dunn, Pat Easterling, Raymond Geuss, Si- 
mon Goldhill, Geoff Hawthorn, Istvan Hont, Michael Ignatieff, Melissa 
Lane'e tegekkür ederim; nezaket gósterip son taslaktan ónceki metnin tümü- 
пй okudular ve son derece yardımcı olacak yorumlar yaptilar. Aleka Lianeri, 
Geoffrey Lloyd, Robin Osborne, Garry Runciman, David Sedley, Quentin 
Skinner, Gareth Stedman Jones, Richard Tuck, Robert Wardy, James Warren 
ile eski doktora ógrencilerimden Matt Edge, Lene Rubinstein, Joanne Sonin 
ve Stephen Todd'a da tegekkür etrnek istiyorum. 

Cambridge dışındaki üniversitelerden meslektaşlarım hem çalışmala- 
rıyla hem sohbetleriyle ilham kaynağı olduğundan minnettarlığımı sunmak 
isterim. Özellikle, Ryan Balot'a (University of Washington, St. Louis), Janet 
Coleman'a (London Scool of Economics), François Hartog'a ( Ecole des Ha- 
utes Etudes en Sciences Sociales, Paris), Karl Hölkeskamp'a (Köln), Phillip 
Mitsis'e (New York Üniversitesi), Josh Ober'e (University of Stanford, eski 
University of Princeton üyesi), Pauline Schmitt'e (Sorbonne, Paris), Rolf Sch- 
neider’e (Münih) ve Ellen Wood'a (eski University of York üyesi, Toronto) 
müteşekkirim. Ve Mayıs 1992'de Cambridge, Darwin College'da Geoffrey 
Lloyd”la birlikte düzenlediğimiz “The Greek Revolution” (Yunan Devrimi) 
isimli kolokyuma Batı Avrupa'dan olduğu kadar Doğu'dan da katılan her- 
kese -teker teker sayamayacagim kadar çok insan katıldı— de teşekkür ede- 
rim. Son olarak, bu kitap uzun zamandır hazırlanmakta olduğundan, bazı 
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bölümlerin ilk versiyonlarinin gu sekilde yayınlandıgını not etmekte fayda 
var: 

Birinci Bölüm: Cartledge, 1996b, 1998. 

İkinci Bölüm: Cartledge, 1996b, 2000a. 

Besinci Bölüm: Cartledge, 2007. 

Cartledge 2008: Birinci Bólüm'ün Almanca bir versiyonu da yayınlandı. 

Yedinci Bölüm: Bu bölümün versiyonlari ilk kez University of London, 
Royal Holloway Eski Medeniyetler Bólümü'nde Dabis Semineri olarak su- 
nuldu. Profesör Jonathan Powell ve meslektaşlarına davetleri ve konuksever- 
liklerinden ötürü minnettarız. İkincisi, Heidelberg Üniveristesi'nde Mayıs 
2006'da Profesör Tonio Hölscher ve Joseph Maran'ın davetiyle verildi (bkz. 
Cartledge, böl. 3, 2008) ve üçüncüsü Eylül 2006'da New York Üniversite- 
si'nde Yunan Parlamentosu dünyaca seçkin kurucu Teori ve Demokrasi Ta- 
rihi profesörü olarak açılış dersimde verildi. 

Dokuzuncu Bölüm: Çok daha kısaltılmış bir versiyonu Ocak 2009'te 
Boston'da yıllık Amerikan Filoloji Derneği toplantısında bir panelde sunuldu. 
Ütopyacılık üzerine (bkz. Cartledge, 1996a). Yukarıda saydıklarım dışında, 
katkılarımı mümkün kıldıkları için ilgili konferans organizatörlerine ve kitap 
editörlerine çok minnettarım. 


Önsöz 


Bundan sonra, siyasi toplumun baslangıcını, sonunu ve sebeplerini 
bilmek için, ortadan kaldırılması gereken şey, siyaset araştırmaları 
olmalı. 

John Milton, “Of Education”, 1644 


ohn Milton, bu önsözü yazışımdan neredeyse dört yüz yıl önce doğmuştu. 

Wordsworth'ten alıntı yapmam gerekirse en azından ruhunun şu an hâlâ 
yaşadığını söylemem gerekir. Şu an siyaset teorisi pratiği ve tarihinin aragtiril- 
ması felsefe, tarih ve toplumsal düşünüşün disiplinlerarası sınırlarında akade- 
mik bir konu olarak güçlü bir biçimde yeniden doğuyor. 

Bu akademik yeniden doğuş ve onunla bağlantılı pragmatik siyasi me- 
seleler çerçevesinde, Yunanlıların Batı siyaset geleneğindeki öncü ve temel ro- 
lü beynelmilel kabul edilmiştir. Demokrasi üzerine yazılan genel nitelikli ki- 
taplar genelde Antik Yunanlılara ritüellerle hürmet etmekle başlar. Hatta bir- 
kaçı (Dunn, 2006, çok belirgin bir örnek) Antik Yunanlıların —çok farklı— de- 
mokrasi tarzına karşı adil olmak gibi bir tavır takınmıştır. Dahası, tamamen 
Yunanlılara ait düşüncelerin, özellikle özgürlük ve eşitliğin aksiyornatik öner- 
melerle beraber, demokrasi ile ilgili olan kısmının olası çağdaş referanslarını 
ve gerekliliğini yeniden değerlendirmektedir (bkz. özellikle Barber, 1984; Eu- 
ben, Wallach ve Ober, 1994 ve bölüm 11). Zira siyaset teorisi akademi dışın- 
daki dünyayı etkileme gibi meşru bir hırsa da sahip olabilir (mesela Held, 
1991; Tuck, 1991). Mevcut çalışma yayınlandığı diziye uyacak şekilde bir ta- 
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rihçi çalışmasıdır. Antikite üzerine çalışan profesyonel felsefeciler, Solon ve 
Demokritos’tan Sphairos ve Plutarkhos'a “büyük düşünür” uzmanları, me- 
tinlerin titiz bir okuması ya da titiz bir baglamlamasi yapılmasından (ya da 
her ikisi yüzünden) şikâyet edebilir. Hatta bunlar denendiğinde yetersiz kaç- 
tığını düşünebilirler. Tarihçiler, felsefi inceliklere burun kıvırmaya hatta on- 
ları gereksiz bularak bir kenara atmaya fazla meyilli olabilir. Fakat deneyirn- 
lerimin bana gösterdiği kadarıyla birçok profesyonel felsefeci de genelde, si- 
yasi düşüncenin var olma koşullarını sağlayan tarihi -dar anlamda siyaset ta- 
rihi dışında toplumsal, ekonomik ve kültürel tarih de— tartışmasız bilmeleri 
gerektiği kadar bilmiyor ya da tutkuyla ilgilenmiyor. 

Bu yüzden bu çalışma, Birinci Bölüm” de savunulduğu üzere, her ikisini 
birleştirmeye, “fikirleri bağlama” oturtmaya (Cambridge Üniversitesi Yayın- 
ları dizisinden bir başka çalışmanın başlığından almak gerekirse) çalışıyor. 
Ayrıca, üst düzey siyaset teorisiyle ilgilendiğim kadar gündelik dille, gündelik 
siyasi düşünceyle de ilgilendim. Elitin teorisiyle karşılaştırıldığında yığınların 
düşünceleri ne kadar tutarsız ve yetersiz ifade edilmiş olursa olsun, Aristote- 
les'in merkezde ve diğer şeyler dışında Yunanlıların vatandaşlık, toplumsal 
cinsiyet ve kölelik hakkındaki teorik fikirlerine eşsiz değerde kanıt sunduğu- 
nu gösteren önceki kitabımdan (Cartledge, 2002) farklı olarak, elinizdeki ki- 
tapta ağırlıklı olarak bu düşüncelere yer veriyorum. Bu yüzden, özellikle sıra- 
dan Yunanlıların düşüncelerinin kolektif ve devrimci eylem bağlamında pra- 
tik önemiyle ilgileneceğim. Bu yüzden, “insanın kazançlı, adil ve iyi üzerine 
akıl yürütme ve konuşma yapma konusunda çift yönlü kapasitesi” denen şey 
(Rahe, 1992, s. 229), hikäyemin bir bölümü olacak. Diğer bir deyişle, herhan- 
gi Yunan siyasi düşüncesi anlayışının herhangi bir ele alınış biçiminin erişile- 
bilir kanıtın doğasına bağlı olduğunun telaffuz edilmesine pek gerek yok, bu 
ikircikli metodolofik sorunla Birinci Bölüm”de açıkça yüzleştim (bkz. Cartle- 
dge, 1998). Bilindik Aristoteles onlara siyaset teorisi öğretilmemesi gerektiği 
uyarısını yapsa da (Nikomakhos’a Etik, 1095a2-6; 1142a11-12, 1181a9-12; 
bkz. 1179b7-8.),* KeyThemes dizisi okuyucusu olan meslektaş ve öğrenciler 
arasında (özellikle Eski Medeniyetler, Eski Medeniyet Araştırmaları, tarih ve 
sosyal bilimler ve siyaset bilimi alanlarında) hedef kitlem özellikle gençlerdir. 
Ele alacağım Yunan dünyası ya da dünyaları Asya”dan Batı Avrupa”ya kadar 
zamansal olarak yaklaşık bin yılı kapsıyor. Elbette bu dönem ve coğrafi alan- 
da birçok büyük siyasi degisiklik oldu. Hatta bu kitabın amacının önemli bir 


(“) İngilizcesi; linking ideas. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, çev. Saffet Babür, (BilgeSu Yayıncılık: 
Felsefe Dizisi) İstanbul, 2007 - ç.n. 
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kısmı bazılarının haritasını çıkarmak, onları açıklamak ve bağlamsallaştır- 
maktır. Ancak değişiklikler ve farklılıklar bir yana, Antik Yunan dünyası bü- 
tününde birtakım, onu bizimkine yabancı kılan temel özelliklerin olmasının 
yanında, bizimkiyle ortak birçok özelliğe sahipti: Siyasi birimlerin boyutu, 
teknolojinin doğası ve seviyeleri, dinin yeri ve işlevi, kadınlar da dâhil, vatan- 
daş olmayanların dışlanması ve belki de en önemlisi kölelik ideolojisi ve köle- 
liğin uygulanma biçimi (Cartledge, 2002, 6. kısım). 

Tarihyazımı açısından başlıca hedeflerimden biri bu yabancılığa dik- 
kat çekmek ve bir nebze olsun hakkını vermek. Diğer yandan, Yunan polisi- 
nin küçük ölçeği ve derine işlemiş siyasi yapısı (yüksek dozda yoğun özeleşti- 
ri ve kendi üzerine tefekkür de dâhil olmak üzere) onu sadece bir fikirler tem- 
sili değil, potansiyel olarak sivil bilgelik okulu haline de getiriyordu. Tam da 
tercih edilen özyönetim tarzımızı (ve çoğu zaman yönetme ya da en azından 
diğerlerini kontrol etmek için seçtiğimiz tarz) “demokrasi” diye damgalaya- 
rak Antik Yunanlıları siyaset alanında atalarımız olarak benimsediğimizden, 
antik ile modern siyaset düşüncesi ve eyleminin “etkileşimine” çalışma bo- 
yunca dikkat edeceğim. Tartışma, kanıt kapsamında Homeros'un Akhilleus 
Kalkanı'ndan (bkz. Üçüncü Bölüm) Plutarkhos'un Kamu Hayatı Üzerine 
Tavsiyeler incelemesine (bkz. Onuncu Bölüm) uzanacak. Birincisi, Akhil- 
leus'e titan annesi Thetis'in verdiği, Yunanlıların zanaat tanrısı Hephais- 
tos’un yapımını emrettiği hayali bir gereçtir ve İlyada”da çok hoş biçimde an- 
latılmıştır (Bölüm 18).* Akhilleus'in kalkanı biri barışta biri savaşta yeni ye- 
ni hayata geçmiş Yunan devleti polisin başlangıcında ya da başlangıcına ya- 
kın (İkinci Bölüm) iki “şehrin” imgeleriyle zekice bezenmişti. Plutarkhos'un 
tavsiye nitelikli incelemesi neredeyse bin sene sonra yüce Roma İmparatorlu- 
gu'nun hâkimiyetindeki Yunanlı ya da Yunanca konuşan okurlar için yazıl- 
mıştı. O sırada, kamusal dini ritüellerin paylaşılması aracıyla sağlanan top- 
lumsallaşma ve komünal dayanışma niteliğiyle sembolik çekiciliğini korusa 
da, polis'in özerk bir birim olarak gücü hatırı sayılır derecede azalmıştı. İ.Ö. 
4. yüzyılın başlıca siyasi-felsefi eserlerine, her şeyden önce Platon ve Aristote- 
les'e (bkz. özellikle Sekizinci Bölüm) değinilmesi kaçınılmaz. Ancak Pla- 
ton'un pratik siyasetle ilgisi görece az gibi görünüyor ve bu ilgi de kısmi çün- 
kü ona özgü güçlü entelektüel fikirler, sıradan Yunanlı kitlelere pek bir şey 
ifade etmiyordu (tiksinti duymasa bile onlardan hazzetmediğini ifade etmiş- 
ti). Aristoteles'in düşüncesi, tam tersine, çok daha pratik ve pragmatiktir ve 


(9) Bkz. Homeros, İlyada, çev. Azra Erhat, A. Kadir, 3. baskı, Sander Yayınları, İstanbul, 1975 - c.n. 
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siyaset ile siyasi olan hakkındaki Antik Yunan anlayıslarının dogası hakkın- 
da daha bilgilendirici olması kaçınılmaz. Ancak Yunan siyaset ve siyasi dü- 
şünce araştırmalarındaki alışılmış İ.Ö. geç 4. yüzyıl sınırını Helenistik döne- 
me çekmek için birçok iyi nedenimiz var. Benim nedenlerim şu ikisi: Birinci 
neden, yabancılarda her zaman hayranlık uyandıran bir siyasi tefekkür kay- 
nağı olan Sparta'nın temel siyasi değişim ve düşünceye doğrudan ve olumlu 
katkıda -ikinci katkısı- bulunduğu çağdı (bkz. Dokuzuncu Bölüm). İkincisi, 
son üç “Helenistik” yüzyılının yazar ve düşünürleri arasında yeni felsefi ekol- 
ler ya da hareketlerin üyeleri vardı. Bunlardan bazıları ile Roma'nın “birinci” 
güç olarak yükselişinin analizi ve açıklamasını siyasi düşüncesinin merkezine 
oturtan büyük tarihçi Megalopolisli Polybios kendilerini siyasi fikirleri prati- 
ge geçirmeye adamıştı. Bu yüzden, Kinikler ve Stoacılara hak ettikleri üzere 
şöyle bir göz atılacak arma Roma kendi içinde Polybios ve Plutarkhos'un esas 
Yunan siyasi düşüncesine sadece arka plan olacak. Romalıların Yunan fikir- 
lerine kucak açması (Rapor 4'te belirtildiği üzere Horatius'un “Graecia 
Capta”sından ziyade “Graecia Recepta”*) Yunan tarzı demokrasinin erken 
modern ve modem kabulü (ya da genelde reddi) için elzem olsa da (bkz. On 
Birinci Bölüm), Roma siyasi düşüncesinin (her şeyden önce kendi Yunan kay- 
nakları üzerine düşünüşünü yabancı bir “Cumhuriyetçi” bağlama hem ger- 
çek hem mecazi anlamda hayranlık uyandıracak biçimde tercüme etmeyi ba- 
şarmış Cicero'nun) liyakatiyle bağlamsallaştırılmış okumasının hakkını ver- 
me yeri burası değil. 


Paul Cartledge, Clara Collage, Cambridge, 1 Eylül 2008 


(9 “Mağlup Yunanistan”dan ziyade “Kurtarılmış Yunanistan” - c.n. 


Kronoloji 


(Başka türlüsü belirtilmediği sürece tüm tarihler İ.Ö.'dir. 
Çoğu, özellikle 500 öncesi, dolaylarıdır.) 


1600-1100 Ges Bronz Çağı 


1300 Miken Krallıklarının Zirvesi (Geç Bronz Çağ Yunan) 
1184 Truva'nın Düşüşü (geleneksel) 

1100 Miken siyasi yayılmacılığının sonu 

1100-800 Karanlık Çağ 

1000 Doğuya, İyonya ve Anadolu'ya Göçler 

975 Lefkandi “kahraman” mezarı 

950/900 Spartalı krallar dönemi (uyarlanmış) başlıyor 
775 Batıya, Güney İtalya'ya göçler başlıyor 

735 Batıya, Sicilya'ya göçler başlıyor 

750-500 Arkaik Çağ 

5700 Homeros 

700-670 Sparta siyasi reformu (rbetra, Lykurgos) 

660 İlk taş Apollo tapınağı, Korinthos 

650 Archilochus, Tyrtaeus 

640 Korinthos, Sykeon, Megara'da tiranliklar 

600 Sappho, Alkaios 

594 Solon 

585 Thales'in en verimli oldugu zamanlar 

570 Kleisthenes’in dogumu 

570-550 Miletli Anaksimander, Anaksimenes 

559 Kiros Pers Imparatorlugu’nu kuruyor 

545 Peisistratus: Atina’yı tiran Peisistratus yönetiyor 
540 (-522) Samoslu Polikrates’in tiranlıgı 

525 Samos kökenli Pisagor Güney Italya’da siyaseten etkin 


522(-486) (o Pers I. Darius 
520 (-468) Ödüllü şair Simonides faal 


510 Atinali tiran Hippias devriliyor 

508/7 Atina'da demokrasi: Kleisthenes devrimi 
500-323 Klasik Dónem 

500 Efesli Herakleitos, Miletli Hekataios 
499 (-494) İyonya İsyanı 

2493 Perikles’in dogumu 

490 Marathon Savası 


486 (-465) Persli Kserkses 


EVİ kronoloji 


?484 

480 

479 

478 
475-450 
472 

469 

463 

462/1 

460 (-445) 
?460 

447 (-432) 
440-439 
430'lar 
431 (-404) 
429 

427 

2425 

2420 

411 

410 

405 (-367) 
404 


404/3 

403 

401/0 
2400 

399 

395 (-386) 


387 
386 
2385 
384 
37918 
378 


377 (-353) 
371 
369 
368 


Herodotos ve Protagoras'ın doğumu 

Kserkses İstilası: Thermopylae ve Salamis Savaşları 

Platae ve Mykale Savaşları 

Delos Ligi oluşturuldu 

Günümüze kalmış en erken siyaset teorisi 

Aiskhylos'un Persler'i 

Sokrates ve Demokritos'un doğumları (yaklaşık) 

Sirakuza'da Demokrasi 

Efialtes ve Perikles'in demokratik reformları 

“Birinci” Peloponnessos Savaşı 

Thukydides'in doğumu 

Parthenon'un yapılışı 

Samos İsyanı 

Protagoras ve Anaksagoras Atina'da 

Peloponnessos Savaşı 

Perikles'in ölümü 

Gorgias Atina'yı ziyaret ediyor; Platon'un ve Ksenophon'un doğumu 
Herodotos'un Tarih’i yayımlanıyor 

Epaminondas'in doğuşu 

Atina'da ilk oligarşik karşı-devrim 

Atina'da demokrasi yeniden kuruluyor 

Sirakuzalı I. Dionysios'un tiranlığı 

Peloponessos Savaşı'nda Atina'nın Sparta (ve Persler) tarafından 
yenilgiye uğratılması 

Atina'da 30 Tiranlar cuntası 

Atina'da demokrasinin yeniden kurulması; Genel af 

Pers tahtına talip Genç Kyros'un tuttuğu on bin yunan paralı asker 
Thukydides'in ölümü 

Sokrates'in yargılanması ve ölümü 

Korinthos Savaşları: Sparta (Perslerle birlikte) Yunan koalisyonunu 
yeniyor 

Platon Sirakuza'ya gidiyor 

Kral Barışı (Antalkidas Barışı olarak da bilinir) 

Platon Atina'daki Akademi'yi kuruyor 

Aristoteles'in ve Demosthenes'in doğumları 

Thebes'in Sparta'dan ayrılması 

Boiotia federal devletinin (demokratik) yeniden kurulması, İkinci 
Atina Deniz Birliğinin kuruluşu 

Satrap Karyalı Mausolos 

Leuktra Savaşı 

Messene'nin kurulması 

Megalopolis'in kurulması 


kronoloji Evil 


367 I. Dionysios'un ölümü; Platon yeniden Sirakuza'ya gidiyor 

362 Mantineia Savası; Epaminondas’ın ólümü 

359 Makedonyalı II. Philippos'un tahta çıkışı 

357 (-355) Sosyal Savaş: müttefikleri Atina'yı yeniyor 

356 İskender'in doğuşu 

356 (-346) Üçüncü Kutsal Savaş 

353-351 Halikarnassos mozolesi inşa ediliyor 

347 Platon'un ölümü 

343 Aristoteles Mieza'da İskender'e hocalık yapıyor 

338 Kaironeia Savaşı; Korinthos Birliğinin kurulması 

336 II. Philippos'un suikasta kurban gitmesi, İskender'in tahta çıkışı 

2335 Aristoteles Atina'da Lykeum'u kuruyor, Politika’yı yazıyor 
(330'lar/320'ler) 

334 İskender Asya seferine başlıyor 

331 İskender İskenderiye'yi kuruyor (Mısır), Gaugamela Savaşı 

327 Kallisthenes'in ölümü 

324 Sürgün hükmü 

323 Büyük İskender'in ölümü 

323(-281) Haleflerin Savaşı 

323/2 Lamia Savaşı 

323 (-30) Helenistik Çağ 

322 Demosthenes, Aristoteles ve Atina demokrasisinin ölümü; 
Theophrasatos Lykeum'un başına geçiyor 

316 Olympias'ın ölümü 

309 (-265) (o Spartalı I. Areus dönemi 

305 Antigonos, 1. Ptolemaios ve 1. Seleukos kral oluyor 

301 İpsus Savaşı: Antigonid, Ptolemaios, Seleukos krallıkları 

300 I. Ptolemaios İskenderiye Müzesi ve Kütüphanesi'ni kuruyor; Zeno 
Atina'da, “Stoa” okulunu kuruyor 

290 Aitolia Birliği 

281 Korupedion Savaşı; I. Seleukos Anadolu'yu ele geçiriyor 

280 Akkha Birliği 


287-146 Orta Roma Cumhuriyeti 
267 (-262)  Khremonideia Savaşı 
244-241 Spartalı IV. Agis 
235-222 Spartalı Ш. Kleomenes 


2235 Sphairos Kleomenes'e tavsiyede bulunuyor 

196 Flamininos Yunanistan'ın “özgür” olduğunu bildiriyor 
167 (-150)  Polybios İtalya'da rehin tutuluyor 

146-27 Geç Roma Cumhuriyeti 

146 Akhaia Savaşı: Roma Yunanistan'ı alıyor; Korinthos”un 


yağmalanması 


Xvlil kronoloji 


133, 121 
106 

55 (-43) 
49 

44 

31 


30 


1.0. 27- 
1.5. 330 
27 


1.5.14 
246 

60 (-230) 
68 

70 

2120 
307(-337) 
330-1453 
330 

391 

393 

476 

529 

1204 
1397 


1453 
1453- 
1494 (-1515) 
1891 
2000 


2005 


Tiberius ve Gaius Gracchus'un óldürülmesi 

Cicero’nun doğumu 

Cicero’nun siyaset teorisi 

İç savaş 

Jül Sezar'ın suikasta kurban gitmesi 

Actium Savaşı: Octavianus (daha sonra Augustus) Marcus Antonius'u 
yeniyor 

Antonius ve Kleopatra'nın ölümleri: Roma, Helenistik Yunan 
dünyasını tamamen zapt ediyor 


Roma İmparatorluk Çağı 

Augustus Principatus'u kuruyor, Yunanistan Roma 
İmparatorluğu'nun eyaleti haline geliyor 

Augustus'un ölümü 

Plutarkhos'un doğumu 

“İkinci Sofistler” 

Neron'un ölümü 

Vespasianus'un İmparatorluk gücü üzerine Yasa'sı 

Plutarkhos'un ölümü 

Konstantinos'un hükümdarlığı (324-337 arası tek imparator) 
Bizans Dönemi 

Konstantinos'un bağışı 

İskenderiye Kütüphanesi'nin yakılması 

Olimpik oyunlara son veriliyor 

Batı'da Roma İmparatorluğu”nun sonu 

İmparator Justinianus Atina'daki Akademi'yi kapatıyor 
Konstantinopolis'in yağmalanması (Dördüncü Haçlı Seferi) 

Klasik Yunanca eğitimi Konstantinopolis'ten batıya, İtalya'ya göç 
ediyor 

Konstantinopolis'in Fatih II. Sultan Mehmet tarafından alınması 
Bizans sonrası/ Rönesans ve Modern Çağlar 

Aldus Manutius: Venedik'te klasik metinlerin matbu baskıları 
yapılıyor. 

Atina Anayasası'nın (Aristoteles'in?) ilk modem baskısı hazırlanıyor. 
The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought'un 
(ед. С. ]. Rowe and М. Schofield, Cambridge Press, Londra) 
(Cambridge Yunan ve Roma Siyasi Düşünce Tarihi| yayınlanması. 
Kopenhag Polis Merkezi'nin Ar Inventory of Archaic and Classical 
Poleis'inin [Arkaik ve Klasik Polislerin bir Envanteri] (ed. M. H. 
Hansen ve T. Н. Nielsen, Kopenhag) yayınlanması 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
Bağlamda Anlam: Yunan Siyasi Düşüncesinin 
Tarihi Nasıl Yazılmalı 
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tfes'tekl bir freskte Sokrates. 


Deneyim ve tarihin öğrettiği şudur: insanlar ve devletler tarihten 

hiçbir şey öğrenmemiştir ya da kendisinden çıkarsanan ilkelere gö- 
re davranmamistir. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarih Felsefesi 

[Philosophie der Geschichte], 1822-1831* 


Insan 
Eşit, sınıfsız, asiretsiz ve ulussuz 
Korkudan, tapınmadan, mertebeden, 
üstündeki kraldan 
azade. 
Percy Bysshe Shelley, Prometheus Unbound, 1820 


B üyük siyasetçilerin siyasi düşünce tarihi ile ilgili çalışmaların önemini is- 
patlayan alıntılar yapması az rastlanan bir durum değil. George Washing- 
ton'in ifade ettiği şekliyle “özgürlük ilkeleri ve devlet konuları... Sivil Top- 
lum'la ilgili olduğu sürece insanlığa ilginç gelecektir” (Rabe, 1992, s. 581; 
bkz. Thomas Jefferson, Rabe, 1992, s. 709). Modern öğrenciler bunun büyü- 
süne o kadar kapılmış değil ve yanılsamalara da pek açık değiller. Fakat en 
sert eleştirmenler bile, farkında olsun ya da olmasın, 2400 yıl önce en iyi ve 
parlak öğrencisi Platon'un aktardığı üzere Sokrates'in salık verdiğini yapıyor: 


(9) Bkz. Georg Wilhelm Hegel, Tarih Felsefesi, çev. Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 2006 — ¢.n. 
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“Sınavsız bir yaşam yaşanmaya değmez, insan için yaşamaya değer bir hayat 
değildir” (Sokrates'in Savunması, 38A).* Ancak siyasi düşüncenin bir 
“tarih”ini yazarken yaşanan temel bir zorluk ya da zorluklar var — herhangi 
sürekli ya da tutarlı anlamıyla. Mesela siyasi söylemin tarihini yazmaya çalış- 
mayı tercih ettik ve daha soyut bir siyasi dügünce tarihinin tersine kendine öz- 
gü söylem bağlamlarında hitabeti dahil ettik hatta hitabete öncelik verdik 
(John Pocock”un 1962'de önerdiği üzere). Verili bir bağlamda, verili bir top- 
lumdaki tüm zihniyetleri, paradigmaları, gelenekleri, ideolojileri ve söylem 
dillerini yeniden inşa edip edemeyeceğimiz gerçekten bir soru işareti olarak 
kalacaktır (Rabe, 1992, s. 12). Buna alternatif olarak, kendi çağdaş söylem 
tarzlarımız dışında metinleri birbirleriyle orijinal diyaloğu içerisinde okuyan 
katı bağlamsallaştırmacı bir yaklaşım benimsediğimizi düşünün (Skinner, 
1969) — bence böyle olmalı. Bu “Skinnerizm” tarzı da hem belirli metin se- 
çimleri (en üst düzeyin oldukça altındaydı) hem de onlardan faydalanma bi- 
çimi yüzünden eleştiri topladı (Rahe, 1992, s. 916, sayı 7.) Bazı eleştirmenler 
elbette hiçbir zaman memnun olmaz. 


KANIT 

Şu ya da bu şekilde yüksek teori yerine hangi Antik Yunan siyasi düşünüş ya 
da düşünce tarihine el atarsak atalım, biz tarihçiler bazı katı ya da kaçınılmaz 
engellere karşı yetersiz kalırız. Yunanistan'da 6. yüzyılın ikinci yarısından ön- 
ce nesir “edebiyat” yok gibiydi ve 5. yüzyılın ikinci yarısından öncekilerden 
hiçbiri günümüze kalmamıştır. Diğer yandan, bu yankılı sessizliği ciddi biçim- 
de telafi eden bir şey var. Shelley’nin ünlü alıntısını baştan aşağı değiştirip ken- 
di sözlerimizle yeniden ifade edersek, Homeros'tan (yak. 700) Pindaros'a 
(518-446) erken dönem Yunan şairleri “sözün itibar görmüş yasa koyucu- 
ları”ydı. Sadece zarafet ve zevkin hakemliğini değil (hatta çoğu zaman tam ter- 
si), ideolojilerin ve ahlâki değerlerin de hakemliğini yaptılar. Dediklerim özel- 
likle şiir ve siyaseti akla gelebilecek en pratik biçimde birleştiren Atinalı Solon 
(bkz. Dördüncü Bölüm) için geçerlidir (etkin olduğu dönem yak. 600). Traje- 
dinin en erken İ.Ö. 500 yılında Atina'da dini düşünüş ve dünyevi eğlence için 
resmi olarak kabul gören rekabet aracı olduğu dönemde Atina trajedi yazarla- 
п, çok önemli bir şairler sınıfını oluşturuyordu. Trajedilerin konuları, nadir is- 
tisnalar hariç, son kertede tanrı ve kahramanların “mitolojik” geçmişinden 
alındığından, zorunlu olarak dolaylı olsa da, açıkça didaktik bir tür, o günkü 


(*) Bkz. Eflâtun, Sokrates'in Savunması, çev. Teoman Aktürel, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1966- c.n. 
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siyasi ilişki ve fikirler üzerine yorum yürütmede analojik bir aracı olmuştur 
(önemli bir istisna Aiskhylos'un Persler'i, bkz. Rapor 3). Formel yazılı nesir 
yak. 550'den itibaren keşfedilmiş ve yayınlanmıştı (Miletli Anaksimenes ve 
Anaksimander) ama bizi sadece bir yüzyıl sonra, 3. yüzyılın üçüncü çeyreğin- 
de, şaşkına çevirmiştir. Yan yana konulduğunda, Herodotos'un büyük eseri 
Tarib* ve o dönem Atinalıların demokratik Politeia’sı hakkında yazılmış kısa, 
şoke edici, sarkastik Yaslı Oligark metni (bkz. Ek 2) o sıralarda erişilebilen ve 
bugün bizim erişebildiğimiz geniş edebi dışavurum yelpazesini gösterir. Altın- 
cı Bölüm'de tarif edileceği üzere Sofistler, dolaşım kapsamı dar incelemeler 
yazdı ve yayınladı, ayrıca bireysel olarak ders verdi, büyük izleyici kitleleri 
önünde epideiktik performanslar (böbürlenme amaçlı gösteri) sergiledi. Ancak 
yazılarının çoğu kaybolmuştur ve daha sonra genele düşmanca bir tavrı olan 
yorumcuların Protagoras, Demokritos ve benzerlerine (her ikisi de çağdaş ve 
Yunanistan'ın kuzeyindeki Abdera'dan geliyor) atfettiği bir köşede kalmış 
“fragmanlar”la ne yapılacağını kestirmek genelde zordur. Yine de Yaşlı Oli- 
gark, Herodotos ve her şeyden önce Herodotos'un büyük halefi Thukydides, 
her biri illa Sofist hayranı olmasa da açıkça Sofistlerden etkilenmişti. Bazıları 
Yunan siyaset teorisinin Platon tarafından keşfedildiğini söyleyecektir. Ama, 
ben buna katılmamakta direteceğim (Altıncı Bölüm'de ayrıntısıyla ele alınacak 
sebeplerden ötürü). Yine de en önemli öğrencisi Aristoteles'inkiyle (bkz. Seki- 
zinci Bölüm) tamamlanan üstün dehası göz ardı edilmemeli. Bundan sonra, 
Cicero ve Plutarkhos'a (bkz. Onuncu Bölüm) gelene kadar, yani sırasıyla İ.Ö. 
1. yüzyıl ve İ.S. 1. ile 2. yüzyıllar, gelenek tutarsız ve süreksizdir. Ancak Poly- 
bios (yak. 200-120) Thukydides'i taklit ederek teorik açıdan kendilik bilinci 
olan bir çeşit siyasi tarihyazımı yarattı ve bu tarihyazımı hiç beğenmediği se- 
leflerine karşı yeterince sert bir eleştiri içerir. Bunlardan birinin, 3. yüzyılda 
Atina'da yaşamış Phylarkhos'un, İ.Ö. 3. yüzyıl ortası-sonu Sparta pratik ütop- 
yacılığı konusunda özel bir önemi vardır (bkz. Dokuzuncu Bölüm). 

Şiir ve nesir kaynaklarının üstünde siyasi ideolojiyi üç aşağı beş yuka- 
rı açığa çıkaran yazıt formundaki nesir belgelerimiz var. Hatta Atina'da taş 
ya da bronz üzerine yazılmış resmi belgelerle demokrasi pratiği (ve teorisi) 
arasında bariz bir ilgi vardı. “Ulusal”a karşı yerel örneğini alırsak, Atina de- 
me'sinde (Atina polisi'ni iaşe eden bölgeler) İ.Ö. 4. yüzyılda dikilen onur ya- 
zıtları philotimia (vatandaşlık görevi olarak hayırseverlik) ile hayranlık uyan- 
dıran kişi ve vatandaşların diğer niteliklerini övüyor ve teşvik ediyordu. Bir- 


(*) Bkz. Herodotos, Herodot Tarihi, çev. Müntekim Ökmen, yay. haz. Azra Erhat, Remzi Kitabevi, 
İstanbul, 1973 - c.n. 
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çok yazılı kanıt dışında arkeolojinin sunduğu sessiz kanitlar da vardır. Mese- 
la, Parthenon gibi büyük Кати anıtlarının ideolojik programları, her zaman 
o kadar açık seçik olmasa da, kendilerini yazılı bir metnin sözcüklerinden da- 
ha sesli anlatır (Castriota, 1992, Buitron-Oliver, 1993, Hedrick ile Ober, 
1993). Büyük kamu heykellerinin de siyasi bir işlevleri olabilir: Atina”daki 
“Tiran Öldürenler” heykel grubu akla geliyor — ya da günümüze kalsaydı ak- 
la gelecekti (İ.Ö. 500 yılına ait bronz orijinaller Pers kralı Xerxes tarafından 
480”de Susa'ya taşındı ve 477”de yerine yenisi yerleştirildi, bugün sadece so- 
nuncunun Roma mermer kopyalarına erişebiliyoruz). Praksisteles”in babası 
Kephisodotos”un yaklaşık 125 yüzyıl sonra yaptığı, Refah tanrıçasının çocuk 
tanrıça Barış'ı taşırken gösteren kombine figür de aynı işleve sahiptir. Ayrıca, 
daha mütevazı siyasi mesajlar, gerçek anlamıyla ya da mecazi, resimli çanak 
çömleğe ya da heykelli mezar ya da adak rölyeflerine yazılabiliyordu (Neer, 
2002). Kent planlamasının da siyasi anlamları vardı. Bizzat bütün bir kent ta- 
sarımı (mesela İ.Ö. 5. yüzyılda yaşamış, bilinen en erken siyasi denemenin ya- 
zarı Miletli teorisyen Hippodamus'a atfedilen eşitlikçi “ızgara” planı, bkz. 
Dokuzuncu Bölüm) ya da özel bir evin eşitlikçilik karşıtı tasarımı ya da bir 
şehrin mezarlığının içermeciliği ya da dışlayıcılığı... Tüm bu şehir planlarının 
üç aşağı beş yukarı bilinçli bir ideolojik karakteri olan açık ya da üstü örtük 
siyasi önermeleri vardı. Tüm bu farklı kanıt çeşitlerinden liyakatiyle sonuna 
kadar faydalanmaya çalışacağım. 


SORUNSALLAR 
Tüm kitap boyunca şu üç sorunsal özel olarak ele alınacak. Birincisi, teori ve 
pratik (ya da theöria ve praxis) ilişkisi. Yunanca t)eöria”nın kökünde görme 
kavramı vardır ama kavram hem kültürel panoramayı (Atinalı Solon, Hero- 
dotos) hem dini haccı (mesela resmi elçilerin Olimpik oyunlara katılması) içe- 
recek şekilde dallanir budaklanır. Praxis, prattein fiilinin kılıcı adıdır, “yapı- 
lan edilenler” yani “alışverişler” ya da “iş” anlamına gelen ta pragmata soyut - 
deyişi de bu fiilden türer fakat ta pragmata esasen “siyasi işler”, “hükümet iş- 
leri” anlamına gelir. Siyaseten aktif olmak “ta pragmata'dan pay almak” an- 
lamina geliyordu (bkz. İkinci Bölüm) ve bu durum Yunan antikitesinde istis- 
nasız iyi bir şey olarak görülüyordu. Diğer yandan, neótera pragmata “fazla 
yeni igler"in istisnasız kötü olduğu düşünülüyordu. 

Hegel, (bkz. yukarıdaki alıntı) siyasi düşüncenin pratik üzerindeki et- 
kisi konusunda hiç şüphesiz fazla şüpheci ve kiniktir: Komünizm ve Nazizm 
“felsefeleri”nin devrimci siyasi başarısı trajik olsa da ciddi ciddi Hegel'i hak- 
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sız çıkarmış sayılmaz mı? Martin Heidegger'inki gibi bir kariyer, felsefesinin 
harekete geçirdiği Nazizm'le siyasi ilişkisi sayesinde ironik biçimde olayların 
hakiki doğasına kör kalsa da, insan düşüncesi ve siyasi gerçeklik arasındaki 
ilişkinin ne kadar karmaşık olabileceğini tüm hassasiyetiyle gösterir (Rahe, 
1992, s. 195, sayı 22; bkz. Macintyre, 1983). Bu problemin kendine özgü, te- 
mel bir veçhesine Beşinci Bölüm'de, demokrasi ve demokratik düşünüşün kö- 
kenleri ele alınarak, değinilecek. Siyasi bir “devrim” olarak sınıflandırılması 
ne derece faydalı olabilir ve bu şekilde sınıflandırılırsa bu “devrim”in sebebi 
herhangi biçimde siyasi düşünce, teori ya da felsefe midir? 

İkinci temel sorunsal, siyasi davranışı açıklamada sınıf ve/veya statü- 
nün önemidir (ne kadar tanımlanmış olursa olsunlar). Bu sorunsal bağlarını 
doğrudan Antik Yunan düşüncesi ve dağarcığında buluyordu. Karşıt kutup- 
sallaştırma alışkanlığı Antik Yunan kültürüne en yüksekten en aşağı seviyeye 
işlemişti. Her şey ya ak ya kara olarak görülür, aradaki gri tonları dikkate 
alınmaz ya da karmaşık bir toplumsal fenomen iki birbirini dışlayan ve kar- 
şılıklı birbirini tüketen öğelere indirgenirdi (Cartledge, 2002). Aristoteles sos- 
yo-politik analiz konusunda Antik Yunan vatandaş siyasetinin gelmiş geçmiş 
en önemli teorisyeniydi; son kertede vatandaşları zengin ya da fakir olarak 
karşıt kutupta sınıflandırmanın yapılacak en verimli şey olduğunu dügündü- 
günü hatırlayalım (o kadar zengin olmayan ya da o kadar da fakir olmayan 
vatandaşların bulunduğunu bilmesine rağmen). Bu hâkim karşıtlık taksono- 
misini —yani özellikle toprak ve köleleri içeren mülk aidiyeti ve sómürüsü- 
gerçek hayata dayandırdı. Niceliksel olarak tercüme edilirse, bu karşıtlık bir 
diğer biçimde (elit) azınlık ve onunla çoğunluk ya da kitle arasındaki farklılık 
ve karşıtlık olarak ifade edilebilirdi. 

Bir diğer hassas nokta, siyaset üzerine klasik Yunan düşüncesi ve zih- 
niyetini organize eden arketip ya da arka plandaki modelin kölelik ve özgür- 
lük arasındaki kutuplaşma olduğunu gösteriyor. Yine de vatandaş grubu içe- 
risinde şehirden şehre ne kadar farklı tanımlanırsa tanımlansın ilgili kutupsal- 
laşma genelde Aristoteles'te olduğu gibi niteliksel ifade ediliyordu: Zenginler 
ve fakirler. Önde gelen Roma siyaset teorisyeni Cicero (De Officiis’inde ya da 
Görevler Uzerine’de) daha da ileri gitti ve hükümetin asıl işinin ve devletlerin 
kökeninin esas sebebinin özel mülkiyeti korumak olduğunu söyledi. Ancak 
birçok Antik Yunanlı, bazen çoğunluğu, bu görüşe şiddetle karşı çıktı. Bu gö- 
rüş, elbette, Yunanlıların ilk bakışta kafa karışıklığıyla stasis adını verdiği şe- 
yin (gerçek anlafnıyla-bir “durma” yani bir dışında ya da karşısında durma 
ya da iç savaş noktasına gelebilecek sivil bölünme) birincil sebebiydi. 


B birinci bölüm 


Ele alınacak üçüncü temel sorunsal Antik Yunan demokrasisinin tari- 
hi ya da tarihleridir: özellikle icadına (Beşinci Bölüm'de anlatacağım hikâye- 
ye göre İ.Ö. 6. yüzyıl Atina'sında), gelişimine ve yayılmasına, sonra Antiki- 
te'de ortadan kalkmasına ama oldukça yakın bir zamanda (İ.S. 19. yüzyıl) ye- 
niden canlanması hatta yüceltilmesine odaklanılacak. Eğer siyasette “Yunan 
devrimi” denebilecek şey gerçekleştiyse, büyük ölçüde Atina'nın emperyal 
başkent ve “Bilgeliğin denetçisi” (Platon'un Protagoras'taki [s. 337) deyişiy- 
le) rolü sayesinde demokrasinin (ve demokratik siyasi teorinin) bulunması ve 
yayılmasıdır. O kadar ki Aristoteles'in zamanlarında demokrasi Yunan dün- 
yasındaki en yaygın iki anayasal formdan biriydi. Ancak Aristoteles'in ölü- 
münden kısa süre sonra demokrasi ilk önce doğduğu yerde sonra tüm Yunan 
dünyasında Rodos gibi nadir ve yalıtılmış istisna hariç yok oldu. Devletin or- 
taya çıkışından bu yana insanın icat ettiği birçok siyasi sistem arasında de- 
mokrasi (örgütlenmiş siyasi cemaatin herhangi biçimi anlamında) her zaman 
en acımasız eleştiri ve muhalefetle karşılaşmıştır. Aristoteles ve Platon bizzat 
onlar arasında yer alır fakat diğer birçok yönden olduğu gibi bu konudaki 
akıl hocaları Sokrates'ti (469-399). Sokrates'in kendi demokratik Atina'sı ta- 
rafından ölüme mahküm edildiğinde çok büyük bir bedel ödeyip, ağır bir 
haksızlığa uğradığı geleneksel bir düşüncedir. Her halükârda hiçbir siyasi dü- 
şünce tarihi Sokrates'in İ.Ö. 399'daki davasını es geçmeyi göze alamaz. Hal- 
ka açık duruşma konusunda özgür düşünce -ya da siyasi tersyüz oluş— para- 
digması olarak Batı liberal siyasi düşünce ve pratiğinde (bkz. Yedinci Bölüm) 
en derin yankısını bulmaya devam ediyor. Yine de “sıradan insanların de- 
mokratik inançları ”na ulaşma gibi temel bir sorun her zaman var olmalı 
(Brunt, 1993, s. 389). 

Cicero ve çağdaşı Romalılar için demokrasi sevimsiz bir hatıradan baş- 
ka bir şey değildi, hatta daha iki yüzyil öncesine kadar, Amerikan ve Fransız 
Devrimlerine rağmen ya da onlar yüzünden “demokrasi” hassas siyasi toplum 
nezdinde kirli bir kelime olarak kaldı. Amerika Birleşik Devletleri”nin kurucu 
babalarından Alexander Hamilton (Yunanca ve Klasiklerle uzun zamandır 
yoğun biçimde uğraşmasının bir sonucu olarak) şöyle yazar: “Hiçbir rasyonel 
özgürlük arkadaşı, acı çekmeden ve tiksinmeden Yunan devletleri tarihini 
okuyamaz... Halkın bir bu kesiminin bir öteki kesiminin diğeri ya da birkaç 
devlet yönetimini ele geçiren demagogun bütünü üzerindeki tiranlığının değiş- 
mez manzarası” (1781; bkz. Rahe, 1992, s. 585, 983, sayı 115). Bugün hepi- 
miz muhtemel en keskin zıtlıklarla demokratız (illa parti pankartı taşımasak 
da). Öyleyse sorabiliriz: Neden? Bir cevabı —çok basit ama sivri ve kesin— “de- 
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mokrasi” teriminin, taşıdığı esas, canlı canlı “halkın gücü” anlamı ya da an- 
lamlarının tersine, manasızlık derecesinde içeriğinin boşaltılmış olması. 


EŞİTLİK 

Bu metodolojik açılış bölümünü sonlandırırken, Antik Yunan teori ve prati- 
ğinde eşitlik sorunsalını bir test vakası olarak aldım. Bu vaka aynı şekilde öz- 
gürlük de olabilirdi (bkz. aşağıda). Raymond Aron'ın (Aron, 1972, s. 87-8) 
“eşitliğin demokratik İncili” diye çok hoş ifade ettiği şey bugün daha tutarlı ve 
küresel vazedilemez. Fakat neyin eşitliği, kim için eşitlik? İnsanlar gerçekten 
hiç eşit olabilir mi ya da elde edilebilecek en iyi şey gerekli derecede eşit davra- 
nılmayı hak edenlere eşit davranmak mıdır? Muhtemelen hepimiz —antikite ta- 
rihçileri, siyaset felsefecileri ya da sıradan vatandaşlar olalım— temelde siyasi 
kavramların söylem üzerinden nasıl müzakere edildiği ve kurumsal ya da diğer 
formlarla nasıl pratiğe geçirildiğini açıklamak ya da anlamak isteriz. Hem an- 
tik hem modern demokratik söylemde eşitlik en temel iki kavramdan biri gibi 
görünüyor — diğeri özgürlük. Ancak dil siyasi eylemden oluştuğundan ve siyasi 
eylem de dilin koşullarını ya da kendini belirlediğinden, siyasi teori (ya da ide- 
oloji) ve siyasi praksis arasında genelde bir gerilim vardır. Bu gerilim, klasik 
Yunan dünyasında (ya da dünyalarında), olduğu gibi husumet anlayışına da- 
yanan, sıfır toplamlı bir siyaset kültürü için bilhassa geçerlidir. Yani eşitlik gi- 
bi çekirdek bir kavramın anlamlarının özellikle istikrarsız ve iç kargaşa ya da 
doğrudan iç savaş gibi durumlarda hararetle tartışılmış olmasını beklemeliyiz. 
Thukydides'in Korkira'daki iç savaş hakkındaki ünlü anlatısı (bkz. aşağıda) 
bu beklentiyi ne boşa çıkarır ne de insanı hayal kırıklığına uğratır. 

Bu hassas mı hassas konuya yaklaşmanın bir faydalı yolu yapıcı karşı- 
laştırmadır, hem Antik Yunan dünyası içerisinde hem de Antik Yunan ve diğer 
siyasi topluluklar arasında. Bazı akademisyenlere göre karşılaştırmanın bir 
amacı evrenseli keşfetmektir. “Cambridge Okulu”nun “kavramsal tarih” öğ- 
rencilerine göre, ki kendimi onlardan biri sayabilirim, tam tersine, karşılaştır- 
ma tikelliği ve her şeyden önce farklılığı vurgulamalıdır.* Bugün söz konusu ol- 
duğunda, her halükarda karşılaştırmanın ilk önce “tam da aşinalığının gözü- 
müzün önüne getirmeyi zorlaştırdığı, kendi toplumsal ve politik çevremizin 
özellikleri hakkında” daha net olmamıza hizmet etmesi bekleniyor (Miller, 
1990, s. 427). Ve ikinci beklentimiz, o zamanın siyasi aktörlerinin potansiyel 
olarak erişebileceği anlam kümesini bugünkü yelpazeyle karşılaştırarak Antik 


(9) Başka bir konu üzerindeki uygulanışıyla karşılaştırmak için bkz. Cortledge, P., Sparta and Laka- 
nia, Routledge, Londra, 1985. 
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Yunan'ın eşitlik kurgularının kendine özgü taraflarını belirlememize yardım et- 
mesidir. Öyleyse, her şeyden önce, Antik Yunan siyaseti söz konusu olduğunda 
o zamanlar hangi eşitlik türlerinin hangi değer sistemi içerisinde mevcut oldu- 
gunu sormalıyız. Olumsuz açıdan bakıldığında, burada Devlet'e karşı bireysel 
hakların eşitliğinin özgürlükçü anlamıyla (ya da anlamlarından biriyle) uğraş- 
miyoruz. Yunanlılar bir bireysel özerklik anlayışını kabul etmiş olsa bile, her- 
hangi Hobbes sonrası anlamıyla ayrı kurumsallaşmış “Devlet”ten haberdar ol- 
ma şansları yoktu ve bireyi modern ve karşıtlıkçı bir biçimde yorumlamadılar 
(bkz. ileride İkinci Bölüm'de). Bu yüzden Antik Yunan eşitlik iddiaları için an- 
cak bizim adalet anlayışımızı üstü örtük biçimde talep ettiği söylenebilir. Ne 
tüm insanlığın Tanrı önünde eşitliği söz konusudur ne de biyolojik cinsiyet ya 
da toplumsal cinsiyet eşitliği gibi bir sorunsal mevcuttur. Olumlu açıdan bakı- 
lırsa, klasik Yunan'da temelde iki çeşit eşitlik anlamından bahsedilebilirdi. Bi- 
rincisi ve en geneli siyasi eşitliktir (ya da vatandaş eşitliği). Bu saydığım, statü 
eşitliği ya da Yunanlıların kutuplaşmış hiyerarşiye dayanan normatif sosyo-po- 
litik sisteminin kavramsal çerçevesine göre eşitlik anlamına geliyordu. Yunan 
vatandaşı tanımı gereği kadın değil erkek, köle değil özgür, yabancı değil mem- 
leketli, çocuk değil yetişkin olduğu müddetçe, tüm diğer vatandaşlarla eşitti ve 
bu yüzden eşit saygı, itibar, hürmet ve ilgiyi hak ediyordu. Aristoteles bu eşit- 
likçi vatandaşlık anlayışının son derece güçlü bir versiyonunu geliştirmişti — ya- 
ni son derece dışlayan ve dışlayıcı (Cartledge, 2002). Dolaylı olarak, Yunanh- 
lar, özellikle kendilerini demokrat sayan Yunanlılar, fırsat eşitliği gibi bir fikir- 
le hareket ediyordu. Kamunun, siyasieylemin ölüm kalım yarışındaki (çoğu za- 
man gerçek anlamda) tüm ilgili vatandaş rakipler ideal olarak aynı çizginin ar- 
kasında başlamalı ve üç aşağı beş yukarı eşit bir oyun sahasında mücadele et- 
meliydi. Ancak Aristoteles'in de gayet farkında olduğu üzere, doğum (aristok- 
rata karşı sıradan insan, agathos’a karşı kakos) ve özellikle servet eşitsizlikleri 
(zengine karşı fakir, plousios’a karşı penés) resmi vatandaş eşitliği statüsünün 
evrensel gelir eşitliğine dönüşmesine sık sık engel oluyordu. 

İkincisi, genelleştirilmiş eudaimonia -ya da esenlik, ering- eşitliği var- 
dı. Dar anlamda ekonomik eşitlik, “ciddi bir mesele değildi ve komik sürrea- 
lizm ya da soyut teorik kurmacalar alanına dâhildi” (Raaflaub, 1996, s. 155) 
ama maddecilik üzerinden ya da matematiksel olarak hesaplanamayan anla- 
mında iyi hayat teorik olarak mümkün ve hayata geçirilebilir bir bireysel se- 
çenek ya da toplumsal hedefti. Antik Yunan da eşitliğin, özellikle devrimci 
ayaklanma anlarında, kültürlerarası geçerli herhangi algılanmış eşitsizliğe 
karşı bir fikir ya da ideal olarak empoze edildiği kaidesini bozmadı. Mesela 
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427'de demokratik Korkira partizanları isonomia politiké adını verdiklerini 
(Thukydides, 3.82.8) talep ederken sesini oldukça güçlü çıkardı. Ancak 
Thukydides bunu sadece güç manyağı bir gurubun bencilce hırslarına geçir- 
diği kılıfın sloganlaştırılması olarak gördü ve “gücün tüm insanlar tarafından 
eşit paylaşılmasına dayanan anayasal devlet” gibi bir anlama gelen ifade ke- 
sinlikle banallik noktasında muğlâktı — pratikte gücün “eşit” paylaşımı neyi 
açıklıyordu ve bunu paylaşma yetkisi verilen “insanlar” kimdi? Hatta isono- 
mia Yunan demokratlarına olduğu kadar Yunan oligarklarına da uyabilirdi 
(Thukydides, 3.62.3) ve bazı vatandaşların gerçek anlamda diğerlerinden 
“daha eşit” olduğu “geometrik” eşitlik teorisini (ya da ideolojisini) öneren 
tek oligarşi yanlısı Aristoteles değildi (Harvey, 1965). Tam karşıtı “aritme- 
tik” anlayışını (her vatandaş sadece bir sayılmalı ve kimse birden fazla sayıl- 
mamalıdır), samimi biçimde savunan demokratlar bile pratikte eşitliğin her 
şey olmadığını kabul etmeye hazırdı (Cartledge ve Edge, 2009). 

Yunanlıların eşitlik konusunda oldukça zengin ve esnek, olumlayıcı 
bir kelime dağarcığı vardı. İsotös ve to ison dışında (“tam olarak matematik- 
sel açıdan eşit şey”) öneki iso- olan birleşik adlardan geniş bir yelpazeleri var- 
dı. Iso-nomia en genel ve spesifik olmayan siyasi eşitlik ilkesi için kullanılı- 
yordu; iso-kratia ve is-ögoria sırasıyla oligarşik ve demokratik kurgulara işa- 
retediyordu. İ.Ö. 3. yüzyıldan önce rastlanmayan iso-timia hürmet ya da say- 
gı eşitliği, değer eşitliği hakkındaki toplumsal anlayışı kapsar. Ve son olarak 
ekonomiyle ilgili iso-moiria bazı komünal malların eşit dağılımı üzerine bir 
anlayıştır ve aynı işlevi görür. 

Bu kelime esnekliği başlı başına kendi dağarcığımızın sınırlı ve muğlâk 
olduğunu bariz şekilde ispatlar. Ancak Yunanlılar daha da ileri gitti. Eşitliğin 
başlı başına her koşulda adil olmadığını fark ettiler. Böylece, özellikle ilgeç 
öbeklerinde “eşit ve adil temelde” anlamına gelen homoiotes pragmatik ola- 
rak isotes’i tamamladı ve eşitliğin uygulanmasında geçerli olan etkili ölçütün 
aynılık ya da eş olma durumu değil benzerlik ya da yakınlık olmasına karar 
verildi. Bir polis, Aristoteles için benzerlerden (bornoioi) oluşmalıydı. Hatta 
tanımlarından birine göre polis, “bir nevi benzerler birlikteliği”ydi (Politika, 
1328a35-6).* Bu yerinde bir altın Aristoteles aracı olan, “polis mümkün ol- 
dugunca benzerlerden ve eşitlerden oluşmayı amaçlar” (homoioi kai isoi, 
1295b25-6) formülasyonunda kendini gösterir. 

Ölesiye muhaliflerinin antik demokrasiye getirdiği en güçlü teorik iti- 


(*) Bkz. Aristoteles, Politika, çev. Mete Tunçay, Remzi Kitabevi, İstanbul, 2009, 11. baskı — ç.n. 
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razlardan biri eşit olmayanlara eşit davranmasıydı; bu bariz saçma ve adalet- 
siz bir prosedürdü. Her halükârda, Atinalılar İ.Ö. 460'tan itibaren Atina'da 
prensipte vatandaş olarak resmen eşit görülüyordu. Güçlü vatandaş eşitliği il- 
kesi demokrasinin özünde özgürlük olduğu iddiası üzerinde temellenmişti, 
yani tüm Atina vatandaşları ex bypothesi (varsayılana uygun olarak) hem do- 
gustan hem siyasi yetkiyle özgürdü çünkü (Shelley’nin tezatlı deyişini kullan- 
mak gerekirse) “kendi kendilerinin kralları” ve birbirlerinin kolektif kaderi- 
nin sahipleriydi. Vatandaşlığın bu anlamına göre hepsinin eşit derecede özgür 
olduğu zeminde hepsi eşitti. Ancak katı gerçeklerden bakıldığında Atina va- 
tandaşları hiçbir zaman tam anlamıyla eşit, eş ya da aynı değildi ve onlara her 
zaman gerekli her açıdan eşitmiş gibi davranılmıyordu. Mesela, Atinalılar en 
yüksek devlet makamlarına yerleşmede faydacı davranarak seçime başvuru- 
yordu. Bu seçimler dogmatik olarak tuhaf “demokratik” seçim tarzına 
(kur'a) dayanmak yerine enikonu zengin ayrıcalıklı elit azınlığı destekliyordu. 

Atina yaklaşık bin ayrı -genelde kendini radikal biçimde ayrıştırmış- 
Yunan topluluğundan sadece biriydi (Hansen, 2006). Bu topluluklardan pek- 
çoğu Aristoteles'in zamanında ya demokratik ya oligarşik rejimlerin versi- 
yonları tarafından doğrudan yönetilen diye sınıflandırılabiliyordu. Ancak 
klasik Sparta”nın sınıflandırması sorunluydu; hatta modern Antik Yunan 
dünyası öğrencileri için hâlâ sorunludur. Spartalılar kendilerini çeşitli isimler 
altında vatandaş olarak tanımlıyordu; mevcut tartışma açısından en önemli 
olanı çoğu zaman çevrildiği üzere “eşitler” değil, “benzerler” ya da “akran- 
lar” anlamına gelen homoioi’dir. Evrensel ve cemaate zorunlu eğitim sisterni- 
ne ve komünal yemek sofralarına üyeliklerine rağmen (her ikisinin de yaban- 
cılar tarafından “demokratik” özellikler olarak görüldüğünü Aristoteles'ten 
öğreniriz) Spartalılar isotés'i tam tamına egit bir ideal hayat tarzına sahip ol- 
ma anlamı (Thukydides, 1.6.5.) dışında anlamaz ya da uygulamaya çalışmaz. 
Eşitliğin eudaimonia anlamının (bkz. yukarıda) tuhaf bir yerel uyarlamasıdır. 
Sparta, Yunanlı olsun ya da olmasın tüm yabancılara homojen ve dışlayıcı bir 
tutum takınır ama içeride Spartalı vatandaşlar doğum, servet, yaş ve “eril er- 
dem" (andragatbia) ile ilgili çoklu hiyerarşilere göre kendilerini farklılaştır- 
mıştı. Siyasi karar almada da Spartalıların resmi hâkim Meclis'te bağıra çağı- 
ra kullandığı (Thukydides, 1.87)* açık oy yöntemi, eşitlikçi bir insan - bir oy 
ilkesini alttan alta yalanlıyordu. 


(©) Thukydides, Peloponessoslularla Atinalıların Savaşı, çev. Dr. Halil Demircioğlu, Ankara Üniver- 
sitesi Basımevi, Ankara, 1972, 2. baskı, 1. Cilt, s. 187: “Fakat, hangi sesin daha kuvvetli oldugu- 
nu tefrik edemedi — çünkü onlar oy taşları ile değil, sesle (bağırmakla) oy verirler” — ç.n. 
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Demokratik Atina ve (bütününde) oligarşik Sparta arasındaki bu kes- 
kin farklılıkların temel sebebi Spartalilarin helot’lardan (“esir”) oluşan köle 
alt sınıfıydı. Bu insanlar bir zamanlar özgür atalarının sahip olduğu toprakla- 
ra bağlanarak köleleştirilmiş yerli Yunanlılardı, siyasi açıdan motive ve sa- 
hiplerinden sayıca çok daha fazlalardı (Cartledge, 2003). Sparta'nın cisimlen- 
miş ideal olarak kendini temsil ettiği “düzen” (kosmos) durumunda hakiki 
eşitliğe yer yoktu. Spartalılar hakiki eşitlikçiliği pratiğe geçirmeyi göze almaz- 
dı; ancak Atinalı oligarkların tercih ettiği eşitlikçimsi “geometrik” versiyonu 
uygulayabilirlerdi. Sparta ve Atina arasındaki kilit politeiai farkı —göreceği- 
miz üzere “anayasalar” olduğu kadar “hayat tarzları” da- bu giriş bölümü- 
nü sonlandırmada uygun bir nokta. 


İKİNCİ BÖLÜM 


Yunanlıların Polis'i, Siyaseti ve 
Siyasi Olanın İcadı 


Akropol ve Atina harabeleri. 


[Plolis апага didaskei (“polis insana [vatandas olmayı| öğretir.”) 
Plutarkhos alıntısından Simonides, Mor. 784b (Yaşlı Adamlar 
Yönetmeli mi 1], David Campbell, 1991, S. 517) 


Siyaset, n. İlkeler savaşı maskesi altında çıkar kavgası. Kamu mese- 
lelerinin idaresi şahsi kazanç içindir. 
(Ambrose Bierce, Şeytanın Sözlüğü, 1911)* 


SİYASET ÖNCELİĞİ? 

örece kısa hayatımda en azından iki “son” yaygın biçimde analiz edildi 

— Siyasetin Sonu (1950'lerde) ve Tarihin Sonu (1980”lerin sonunda). 
Çok sayıda “post”lardan (postmodernizm, post-yapısalcılık) bahsetmiyorum 
bile. Gerçekten de siyasetin sonu geliyor mu ya da kimse fark etmeden evrili- 
yor mu? Gelişmiş Batı devletlerinde hiyerarşi, kesinlik, bürokrasi, homojen- 
lik, sınıf aidiyeti merkezileşme ve devletin pazar eşitlikçiliğinin (öyle deniyor), 
belirsizlik, farklılık, heterojenlik, çoklu kimlik, merkezsizleşme ve küreselleş- 
miş karmaşaya yenildiği gerçeği (eğer bu bir gerçekse) siyasetin sonunun gel- 
diği anlamına mı geliyor ya da bunu mu gösteriyor? Ya da tam tersi, yani ha- 
kiki uzlaşmaya ve özgür iradeye dayalı siyasetin verdiği hizmetle daha çok bi- 
reysellik, ne kadar net tanımlanırsa tanımlansın daha çok demokrasi mi de- 


(*) Karşılaştırmalı metin olarak bkz. Ambrose Bierce, Şeytanın Sözlüğü Toplumsal Değere Aykırı Dü- 
şenlerin Kitabı, çev. Cemal Atila, Omega Yayınları, İstanbul, 2005 - c.n. 
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mek oluyor? Hiç şüphesiz demokratik anlamda ilerlemeler 1930’lardaki dik- 
tatörlükleri ve otoriter rejimleriyle karşılaştırıldığında en açık şekilde Alman- 
ya, Japonya ve İtalya siyasetlerinde görülebilir. Diğer yandan, muhtemelen iyi 
niyetli olsa da 2003'te Irak'a dışarıdan siyasi araçlarla “demokrasi” getirme- 
ye çalışmak küresel ölçekte demokrasinin “ilerlemesi”ne gayet net biçimde 
ket vurdu. 

Diğer uçta, “siyaset”in, kolektif toplumsal hayatın her önemli sorunu- 
nu kapsama kapasitesi sadece elitist demokrasi teorilerinin muhafazakâr yan- 
daşları değil, birçok kesim tarafından sorgulandı. Bu görüşe göre, siyasetin 
hem teoride hem pratikte insan sorunlarını ele almada olumsal, tuhaf ve bel- 
ki de oldukça eksantrik bir tarzı olduğundan şüphe ediliyor. Ancak karşılaş- 
tırmalı siyaset ve toplum tarihçisinin en azından yapmaya çalışacağı (bkz. 
Golden, 1992) başlıca ve temel farklılıklardan bir envanter düzenleyip karşı- 
laştırmaktır. Bu karşılaştırmanın hem Antik Yunan siyasetini hem de kendi 
(modern Batı) siyasi kurum, anayasa ve kültürümüzü daha iyi anlamaya, ay- 
rıca her ikisini verimli ve ciddi bir ilişki içerisine sokmaya çalışma siyasetini 
(bir mecazi anlam daha) zekice idare etmeye yardım edeceği umuluyor. 

Antik tarih içerisinde “siyasetin önceliği” (Rahe) hakkında bir tartış- 
ma olagelmiştir: Yunan kültürünün ve medeniyetinin siyasi yüzünün temel, 
egemen ve yönlendirici olup olmadığı. Bir diğer modern fakat Yunan'dan il- 
ham almış kamusal alan ya da kolektif tartışma ve karar alma mekânı olarak 
siyaset ve “siyasi” tanımına göre (Meier) mutlaka böyleydi. Yunanlılara göre 
siyasi olanın vatandaşlık mekânı, merkezi ve aktif olarak (akuzatifin yönlen- 
diriciliğine dikkat edin) es meson* yer almıştı. Es meson bizzat aktif katilim- 
cı vatandaşlardan güçlü siyasi bir cemaat olarak yorumlanıyor, hem gerçek 
hem mecazi anlamda cemaatin kalbi olarak görülüyordu. Kent agora'sı ya da 
“toplanma yeri” ve akropolis ya da “yüksek şehir” Antik Yunan siyasi ve 
toplumsal ağının ikiz, simbiyotik noktalarıydı. 

Ancak iki temel sebepten bu ağın çeşitli şekillerde nitelendirilmesi ge- 
rek. Birincisi, ekonomik çıkarlar, sınıf çıkarları, siyasi bir uygulama alanı ya 
da ifadesi olabilir ama yine de daha derine inebilir. İkincisi, siyaset, ne sade- 
ce kamusal alanda yer alıyor, ne de sadece onunla ilgili: Özel alan da siyasi 
bir alan olabilir, mesela yasal evlilikle ilgili kamu hukuku mülk aidiyeti ve ak- 
tarımı toplumun ekonomik temelinden etkilenir. 


(*) Es meson edatöbeginin gerçek anlamı “kamu önünde” ya da “kamuya” demek. Es edatı Antik Yu- 
nancada her zaman akuzatifle kullanılır. Cartledge'in es meson deyişini yönlendirici olarak nitelen- 
dirmesinin sebebi akuzatif alan es'in her zaman hareket, dolayısıyla etkinlik belirrmesidir — ç.n. 
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Ancak siyasetin önceliğini entelektüel anlamda vurgulamak hiç şüphe- 
siz doğru: Nasıl Yunan politikası polis olarak bilinen kendine has formun mev- 
cudiyetini varsayıyorsa, siyaset teorisinin icadı da (soyut, teorik tefekkür) pra- 
tik politikayı ve spesifik olarak demokratik politikayı tartışmasız varsayıyordu 
(bkz. Altıncı Bölüm). Polis hiçbir zaman evrensel Yunan devleti formu olmadı 
— çoğu Yunanlı ethnos diye bilinen bir siyasi çerçeve içerisinde yaşadı (bkz. Se- 
kizinci Bölüm). Ve Büyük İskender'in fetihlerinden önce ve özellikle sonra, po- 
lis çeşitli biçimlerde aşılacak, çiğnenecek ve hükümsüz kılınacaktı. Aynı za- 
manda polis, çekirdek Yunan siyasi kururnuydu ve Yunanistan'ın Batı siyasi 
teorisine en orijinal katkısının kaynağıydı. Bu katkı, polis'in bizzat icadıydı. 


POLİ.S.: ŞEHİR Mİ DEVLET Mİ? 

“Bir polis kısmen şehir, kısmen devlettir” (Hansen, 2006, s. 58). Yani hem fi- 
ziki, coğrafi bir varlık —zorunlu olarak her şey modern standartlara göre 
kentsel olmasa da— hem de metafizik bir soyutlamadır. Ancak nasıl bir devlet 
olduğu -ya da olmadığı— konusunda baştan net olmakta yarar var. Yine Ko- 
penhag Polis Projesi'nin verimli bir on yıldan uzun süredir başında olan, tak- 
dire şayan ve emsalsiz müdürü Mogens Hansen'dan (2006, s. 149, Cilt 3) 
alıntı yapmak istiyorum. 


Çok daha dar bir devlet anlayışı genelde hukuk ve siyaset biliminde bulu- 
nur. Devlet sadece bir toprakta, bir halka yasal bir sistemi dayatma gücü 
verilmiş bir hükümet değil, aynı zamanda bir soyutlamadır; yani hem hük- 
meden hem hükmedilen üstünde sürekli bir kamu gücünün, bir toplumun 
egemen bir devletinin ve bir devlet olabilmesi için tüm dışsal egemenliğe sa- 
hip olması gerekir. 


Antik Yunan'da böyle dar bir devlet —ya da Devlet— anlamı yoktu. Po- 
lis, daha ziyade, siyasi açıdan yetkilendirilmiş ve aktif katılımcı vatandaşlar- 
dan devletsiz (başsız değil) bir cemaat (Berent, 2004), bir vatandaş devletiydi 
(gerçi dürüst olmak gerekirse etimolojisine bakıldığında İngilizce “citizen sta- 
te” Yunanca değil Latince kökenlidir)... Bu yüzden, yönetirken ve karşılığında 
yönetilirken vatandaşların sahip olduğu karşılıklı güçler ve görevlerin aksine 
kanuni açıdan sabitleştirilmiş “haklar” yoktu — bırakın soyut insanı, vatanda- 
şın bile yoktu. Ve özellikle güçlü, şahsi olmayan ve müdahale etme ihtimali 
bulunan Devlet'e karşı sabitlenmiş “birey” hakları da yoktu. Akla yönetmesi 
için spesifik vekâleti olan seçilmiş hükümet kavramını getiriyorsa, “hükümet” 
dahi yanıltıcı bir kavram olacaktır. Yunan vatandaş grupları yetkilileri çeşitli 
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yollarla seçiyordu ama bu yetkililer, bırakın ortak bir ideoloji ve platformları 
paylaşan bir partinin üyeleri olmayı, Romalıların kullandığı etkin anlamıyla 
magistrati* bile değildi. Yunan vatandaş toplulukları daha ziyade sırasıyla 
kendilerini yönetiyor ve bunu 70m0s aracılığıyla gerçekleştiriyordu. Nomos 
hem müspet kanun -yani hükümetin uygun biçimde atanmış ve yetki verilmiş 
organlarının kararlari- hem görenek anlamına gelebilen muğlâk bir terimdir. 
Görenek anlamında alındığında, hem alışkanlığa dayanarak bir şeyleri gerçek- 
leştirme tarzlarını hemde bilinçli olarak seçilmiş ve değer verilmiş görgü ve 
adetleri kapsıyordu. Bir Antik Yunan polis'inde siyaset bu yüzden hem ku- 
rumsal (anayasal dediğimiz şey) hem de kültüreldi (hem kamusal hem özel va- 
tandaşlık normlarına dair, sürekli müzakereye tabi bir mesele). 


TERMİNOLOJİNİN NETLİĞE KAVUŞTURULMASI 

İngilizce siyasi terminolojimizin etimolojik kökenleri genelde Yunancadır: 
“Monarşi”, “aristokrasi”, “oligarşi”, “demokrasi” en bariz örnekler, ayrıca 
bizzat “politika” ve türevleri. Sadece “republic” ([Lat.] res publica, cumhuri- 
yet), “citizen” ([Lat.] civis, vatandaş) ve “state” ([Lat.] status, devlet) farklı 
olarak Latinceden türemiştir — Antik Yunanca ile karşılaştırıldığında son de- 
rece sınırlı bir kullanım. Dediklerim sadece saf şekilsel, dilbilimsel bir gözle- 
me dayanmıyor. Siyasetteki onca kılıktan biri de argümandır ve ister Begriff- 
sgeschichte gibi (kavramlar tarihi) akademik egzersizlerden ister günlük si- 
yasi pratikte “demokrasi” ya da “iyi vatandaş” gibi terimlerin müzakeresin- 
den bahsedelim, sözlerden ve anlamlarından oluşan argümanlar tam olarak 
“siyasi”dir. 

Bu alanda, ideolojik, mitsel ve sembolik boyutta atamız rolünü oyna- 
yan yine Yunanlılardır. Mutedil eleştirmenler, kuvvetli anlamıyla siyaseti 
—yani sadece işlevsel meseleler olduğu kadar ilkesel meseleler hakkında da 
kapsamlı tartışmalar yürüterek kamusal alanda komünal karar almayı— keş- 
fettikleri ya da icat ettikleri için yine Yunanlıları över (Finley, 1983; Farrar, 
1988; Meier, 1990). Bu sıfatları yüklememiz gereken toplumların Doğu 
Akdeniz'de Fenikeliler ya da orta İtalya'da Etrüsklerden ziyade Yunanlılar 
olup olmadığı sorgulanmıştır. Sorgulanmaya açık olmayan ise teoride ve pra- 
tikte Yunanlıların siyasetinin bize ait olduğu teamülüdür. Bunun sebebi kök- 
ten farklı bir kurumsal çerçeve içerisinde faaliyet göstermeleri değil, göreceği- 
miz üzere temelde hem pratik hem teorik sebeplerden siyaseti ahlâkla zengin- 


(©) Magistrati: magistratus'un çoğulu, Roma'da seçilerek başa gelen yöneticilere verilen ad - ¢.n. 
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lestirmeleri ya da desteklemeleridir. Dahası ahlâkları bize ait olmayan doğa 
anlayışlarının da dâhil olduğu radikal varsayımları içeriyordu. Mesela, ta po- 
litika Aristoteles'e göre herhangi evrensel uygulamalı anlamında “siyaset” 
değildi, polis'i spesifik olarak ilgilendiren meselelerdi ve onun yorumladığı 
haliyle polis sadece genel insana içkin, doğal, iyi hayat yaşama amacını elde 
ettiği doğal bir organizmaydı. Bu hayat siyasi faaliyetlerden biri olarak ta- 
nımlanıyordu ama tüm ahlâki ve felsefi faaliyetin üstündeydi, praxis ve theö- 
ria'nın ideal kombinasyonuydu. Aristoteles'in siyaset kurgusu bir nebzeye ka- 
dar kendi düşünce sistemine has bir teleoloji içeriyordu ama sadece devlet te- 
orisinden çok daha fazlasını kapsadığı için göze çarpacak ve diğerlerinden ay- 
rışacak kadar Antik Yunan'dı. 

Modem Batı siyaset teorisi ve “bilimi”nin araştırdığı siyaset normalde 
ve normatif olarak kökten farklı bir hayvandır. Bugün siyaset ulusal ölçekte 
uygulanan bir güç ya da daha açık konuşmak gerekirse nüfuz meselesine in- 
dirgeniyor ve modern siyaset bilimi dar anlamıyla devletin işlerinin teknik, 
kavramsal düzlemde değer dışı analizidir. Tam tersine, Yunan siyasi düşünce- 
si “zamanının çoğunu vatandaşlarını iyileştirmekle geçirir” * (Aristoteles, Ni- 
komakhos’a Etik, 1099b13). Bu kapsam ve amaç farkı Aristoteles'in Niko- 
makhos’a Etik'te (Politika'yı tamamlayan iki bölümlü projenin birinci kısmı) 
vurgulanır: “Genç bir adamın siyaset teorisi derslerine girmesi uygun kaçmaz 
çünkü siyasetin önermelerini ve konusunu aldığı pratik iş hayatında mahir 
değildir” (a.g.e., Aristotales, 10954). 

Bugün “siyaset” doğal bir faaliyet ve daha temel fikir ve değerler üze- 
rinden yargılanacak daha düşük seviye bir olgu değil, yapay ve resmi bir iş gi- 
bi görülüyor. Antik Yunanlıların fikirleri daha farklı hatta zıt olamazdı (pra- 
tikleri her zaman fikirleriyle örtüşmese de). Fakat akademisyenler Antik Yu- 
nan'da “siyasi” olanı tam karakterize etme konusunda birbirlerinden ciddi 
biçimde ayrılmıştır. Hannah Arendt (1958) ve Sheldon Wolin'in (2004) başı- 
nı çektiği düşünce ekolü kirli materyalizmin her ipucunu ya da lekesini çıkar- 
maya çalışmıştır. Bu neredeyse Platonik şekilci görüşe göre, siyasi olan kesin- 
likle faydacı değildi. Daha gerçekçi ve kesin olan diğerleri siyaset ve ekonomi 
arasında mutlak bir ayrım yapılması fikrine karşı çıkıyordu. Tesalyalılar tica- 
ri agoralarıyla “özgür” dedikleri -yani siyasi- agoralarını fiziksel olarak ayır- 
dığından Aristoteles tarafından (Politika, 1331a30-31b3) övülüyordu ama 
pratikleri (ona göre ne yazık ki) Yunanlılarda bir istisnaydı. 


(*) Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, çev. Saffet Babür, Felsefe Dizisi, BilgeSu Yayıncılık, 2007 — ç.n. 
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Onların düşünceleriyle bizimkiler arasında bir diğer ciddi ayrım; mo- 
dern siyaset teorisi makine ya da inşaat imgelemini kullanırken, antik siyaset 
teorisinin egemenlik ya da güçten ziyade (biakratos, ananké) ortaklık (met- 
hexis) ve yönetimin (arkhe) organik terimleriyle konuşmasıydı. Bir diğer me- 
sele dinin yeridir. Yunan şehri insanın olduğu kadar (olmasından önce) tanrı- 
ların da şehriydi. Bir Antik Yunanlı için her şey, erken dönem entelektüelle- 
rinden Thales'e göre (onun söylediği rivayet ediliyor), “tanrılarla doluydu.” 
Dahası Yunan dini, Roma dini gibi ideolojik olarak özel alana değil, kamusal 
alana vakfedilmiş bir sistemdi. Ancak insanlar ve tanrılar arasındaki ilişki 
hiçbir zaman salt ve sadece tek yönlü olmamıştı. Protagoras’ın insanın mev- 
cut haliyle (ya da değil) her şeyin ölçüsü olduğu yönündeki ünlü özdeyişi, in- 
san ve şehrin kabul gören varoluş ve refahını (süren) tanrılara borçlu olduğu 
ölçüde tanrıların statü ve itibarlarını da insana borçlu olmasını yeniden de- 
gerlendiren karmaşık bir iddiayı kabul ediyordu. 

Tanrılara gösterilmesi gereken, saygı içerisinde uyulması gereken sınır- 
ları belirleyen, insan şehriydi. Bunu en bariz şekilde umumi kurban ve komü- 
nal şölen aracılığıyla ama en önemlisi inançsızlığa karşı kanunları uygulaya- 
rak (bkz. özellikle Yedinci Bölüm) yapıyordu. Yani Yunan vatandaşlık bağla- 
mında ideal bir ütopyayı, Platon'un Yasalar'da* yaptığı gibi, mükemmel te- 
okrasi formunda salık vermek geleneklere son derece aykırı bir hamleydi. 


ANTİK VE MODERN CUMHURİYET SİYASETİ 

Cumhuriyetçilik neredeyse tanım gereği kamu yararına inanır ата bu iddia 
farklı cumhuriyetçi sistemlerde çok farklı anlamlara gelir. Mesela, evrensel 
hakların belirli bir rejime ve cumhuriyetçi devlete bağlandığı evrensel bir te- 
mele uyum sağlayan Amerika Birleşik Devletleri Cumhuriyetçiliği, diyelim, 
İtalyan versiyonundan kökten biçimde, Fransız versiyonundan ise biraz daha 
az ayrılır. Diğer yandan “çoğu hükümet siyaseti bastırmaya çalışır” (Crick, 
1992, s. 168) iddiası görünüşte paradoksalken cumhuriyet devletlerinin tüm 
modern uyarlamalarına, ayrıca Birleşik Krallık anayasal monarşisi gibi sınıf- 
landırması güç melezlere de uygulanabilir. Zira modern hükümetler, Antik 
Yunan dünyasının mutlu hatta kutsanmışça masum ve kendisinden bihaber 
olduğu devletin olmazsa olmaz bir parçasıydı ve bu fark polis ile modern dev- 
let-merkezli yönetimlerin siyaseti (sırf resmi siyasi kurumlar değil siyasi kül- 
tür de dâhil) arasındaki farklılıkları açıklamada kilit öğedir. 


(©) Platon, Yasalar, çev. Candan Şentuna — Saffet Babür, Felsefe Dizisi, Kabalcı, İstanbul, 2007 - c.n. 


yunanlılann polis'i, siyaseti ve siyasi olanın icadı 23 


İki farklılık, olumlu açıdan birbirine müdahale ediyor. Yunanistan'da 
siyasi eylem doğrudan, aracısız ve katılımcıydı. Diğer yandan, katılma yetki- 
si verilenler kategorisi modern standartlara göre oldukça kısıtlıydı. Hiçbir 
farklılık kaçınılamaz maddi ya da teknolojik faktörün salt işlevi değildi. Da- 
ha ziyade düşünülüp taşınılmış siyasi seçimin sonucuydular. Yani gündelik 
Yunan siyasi pratiğindeki Antik Yunan siyaset teorisi vurgusu, devlet müda- 
halesini tersine, özdenetim ve kendine yardımın arzulanabilirliği ve zorunlu- 
luğunaydı. Kendilerini kontrol edebildikleri varsayılırsa vatandaşlar diğerle- 
rini yönetebilirdi ve onlara yönetme yetkisi veriliyordu — sırf fiziksel anlamda 
yabancıları değil, kendi eşlerini, çocuklarını ve diğer haklarından mahrum bı- 
rakılmış mukimleri de. Kendini kontrol edememe normlara uygun davranışın 
komünal olarak tanımlanmış sınırlarını aşmaya kadar giderdi. Bu tip bir had 
aşımı şiddet eşlik ettiğinde hem gayriresmi yollardan kınanır hem de resmen 
hubris olarak* -en üst düzey vatandaşlık suqu- cezalandırıldı (Fisher, 1992). 

Helenizm'in sembolik merkezi Delfoi'de Apollon Tapınağı”ndaki ünlü 
“kendini bil!” ve “hiçbir şeyde aşırılığa kaçma!” yazıları en güçlü anlamıyla 
siyasi salıklardı. Zorunlu olarak merkezsizleşmiş ve kişisel denetim konusun- 
daki cemaat metaforlarıydı. Daha gerçek anlamıyla kendine yardım biçimin- 
de özdenetim kurumsallaşmış kanun yürütme organlarınıntümden ya da kıs- 
mi yokluğunun bir işleviydi (Nippel, 1995). Mesela Atina'da başsavcılık ma- 
kamı olmadığı gibi, şehir Halk Mahkemesi'ne getirilen herhangi bir kararın 
pratikte yürütülmesine bakacak en kaba kolluk kuvvetlerinden yoksundu. Bu 
kurumsal zayıflık vatandaş özerkliği kadar kişisel özerkliğin de içkin değeri- 
ne vurgu yapılarak tamamlanıyor ve bir dereceye kadar ideolojik olarak onun 
yerine geçiyordu. 

Olumsuz açıdan bakılırsa, polis’in devletsizliği kendini bir dizi karşılaş- 
tırılabilir ve doğrudan sonucu olduğu noksanlıkla ortaya koyar, bu noksanlık- 
lar modern liberal devlet toplumuyla karşılaştırıldığında çarpıcıdır. Devlet ve 
temsilcilerinden ayrı bir sivil toplum yoktu; iç çatışmaya karşı resmi kamusal 
hoşgörü diye bir kavram ve böyle bir kavrama dayanacak ilkelerle itiraz ede- 
cek kimse yoktu (bkz. en ünlü örneklerden Sokrates'in davasının gösterdiği 
üzere, Yedinci Bölüm). Her şeyden önce yukarıda gösterildiği üzere haklar 
yoktu. Elbette antik polis'in mutlak devletsizliğinin görece istisnaları vardı 
— her zaman istisnalar vardır. Ancak (Weberci) ideal tip olarak geçerliliği bir 
yandan pratikte (kısmi istisna Sparta) ve diğer yandan ideal(leştiren) teoride 


(©) Hubris: Tanrılara karşı gelme derecesinde kibirle hareket etme - ç.n. 
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mutlak(lastıran) istisnalar olarak Platon'un Devlet’i* ve Yasalar'ı tarafından 
olumlanıyordu. 

Tam tersine, genelde liberal demokrasi kılığında temsil edilen liberaliz- 
min kendine has modern idealleri ve çoğulculuk kendine has biçimde modern- 
dir. Çünkü güçlü, merkezileşmiş ve yapısal olarak farklılaşmış devletin mevcu- 
diyetini varsayar ya da şart koşar. Liberalizmin silsilesi daha eskidir. En azın- 
dan kısmen (ve genelde en kritik kısmı) devleti erdemin gerçekleştirilmesinden 
ayırma çabasının ürünüdür. Öyle ki kökleri mutlakçı doktrine ve monarşiye 
karşı hümanist mücadelelere kadar götürülebilir (Dunn, 1993, s. 29-56). Ço- 
gulculuk, üç aşağı beş yukarı siyasi özgürlüğün rekabet eden, özerk gruplar- 
dan zengin bir karışıma ve birbirinden ve devletten görece bağımsız birliklerin 
gelişimine dayandığını iddia eder. Geçen yüzyılın başında gücü giderek artan 
devletin ayrıcalıklı egemenliği ile ilgili iddialara karşılık olarak bulunmuştur. 
Birbiriyle rekabet eden düşünce ekolleri siyasi düşünceyi antikiteden erken 
moderniteye ve oradan günümüze dayandırmıştır. Antik ve üç aşağı beş yuka- 
rı modern düşünüşün genel Cumhuriyetçi çerçeve içerisinde karşılaştırılması 
ise farklılıkların altının çizilmesine ve dikkatimizi bunlara yoğunlaştırmamıza 
yarar (bkz. Nippel, 1994a). Bu ikisi şimdi daha ayrıntısıyla ele alınacak. 


KAMUSAL VE ÖZEL 
İlk önce Yunan dünyası ile erken dönem Roma'yı karşılaştırın. Romalılar, 
gerçek anlamıyla “halkın işi” res publica ile res privata'yı karşı karşıya getir- 
di fakat res publica’nın Yunanca karşılığı kamusal alan ya da halkın alanı to 
démosion, ya da to koinon (devlet) değil, ta pragmata (siyasi) işler ya da alış 
verişlerdi. Antik Yunan'da devrim yapmaya çalışanlar ta pragmata'nın kon- 
trolü için mücadele etti ve devrimin Yunanca karşılığı zeötera pragmata'ydı, 
yani “daha yeni [cok yeni] meseleler.” Res privata'nın Yunanca eşdeğeri to 
koinon ya da to démosion'un tam karşıtı olabilecek to idion'du. Diğer bir de- 
yişle, özel/kamu ayrımı Yunan ve Roma dünyasında kesişen ama farklı se- 
mantik düzlemlerde yer alıyordu ve Yunan dünyasında kamunun —özele kar- 
şı siyasi— kişiselin ya da haneye ait olanın doğrudan karşıtı yoktu. 
Kültürlerarası semantik incelemesini biraz daha ileri götürürsek, çağdaş 
Anglo-Amerikan kültüründe “kişisel olan politiktir” sloganının kültür karşıtı, 
radikal hatta devrimci olduğunu fark edebiliriz. Ancak Yunanlılar için slogan 
sadece bariz olanın banal ifadesi olarak kalacaktır. Mesela Atinalı gönüllü sav- 


(*) Eflátun, Devlet, çev. Sabahattin Eyüboğlu, M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1962 - c.n. 
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cının (ho boulomenos) amme davasını koinon adına açtığı ama aynı zamanda 
özel ve kişisel saiklerle hareket ettiği iddia edildi. Bize göre bu bir çelişkidir fa- 
kat devleti olmayan Atinalılarda bürokratik kişisellikten uzaklık ve anonimlik 
kavramlarıyoktur. Bu yüzden, birey vatandaşlardan kişiliklerini kamu emelle- 
ri bahasina feda etmelerini beklerlerdi. Dahası, onlara göre ilkesel olarak hu- 
kukun meselesi olmayacak özel ahlâk diye bir alan yoktu. Esas kolektif refe- 
rans noktası birey değil, toplumdu ve bireysellik rakip bir çekim noktası yarat- 
mıyordu. Hatta bizim toplumsal (ya da toplumsal karşıtı) anlayışımıza ait “bi- 
rey” kelimesinin Antik Yunancada eşdeğeri yoktu. Bu yüzden, Yunanca idiötö- 
sin* (gayriresmi açıdan ya da halk açısından özel alandaki kapasitesi üzerin- 
den değerlendirilen vatandaş) İngilizceye semantik olarak “idiot” (gerizekâlı) 
diye geçmesi Yunanlıların kamu ve özel arasındaki sınırı bulandırması ve ka- 
muya, siyasi olana ve kolektif mekâna ayrıcalık tanımasından gelir. 


TOPLUMSAL CİNSİYET 

Hiçbir Yunan şehrinde vatandaş kadınlara —yani anneler, eşler ve vatandaşla- 
rın kızlarına— tam kamusal siyasi statü verilmemişti ve klasik Yunan dünyası 
toplumları (ki sayısı yüzleri buluyordu) büyük ölçüde biyolojik ve toplumsal 
cinsiyet rollerine göre ayrıştırılmıştı. Mesela savaş sadece eril bir özellik ola- 
rak görülüyordu ve bunu gerektiren savaşçı cesaret erdemi andreia (gerçek 
anlamıyla erkeklik) kavramıyla damgalanmıştı. Temel ekonomik ve kültürel 
sebeplerden özel oikos (hane) alanı kolayca erilden ziyade dişil bir alan ola- 
rak temsil edilebilirdi ve otkos -onun temel öğesi olmaktan ziyade— polis'e zit 
alan olarak algılanabilirdi. Diğer yandan iki alan arasında çok keskin bir çiz- 
gi çekmemiz hata olur: Hepsi dini ilgilendiren gelecek tasvirlerin göstereceği 
üzere en önemli siyasi sebeplerden oikos ve polis birbiriyle ayrigmaz biçimde 
iç içe geçmiş görülür. 

Daha önce gösterildiği üzere Yunan şehri, insanların olduğu kadar 
tanrıların da şehriydi. Daha kesin konuşmak gerekirse, tanrılar kadar tanrı- 
çalar şehriydi ve tanrilarla doğru ilişkileri korumanın en az erkek vatandaşlar 
kadar kadınların da kamusal kolektif düzlemde dini katılımını gerektirdiği 
düşünülüyordu. Hatta yeri geldiğinde sadece kadınların katıldığı festivaller 
oluyordu (Thesmophoria gibi).* * 


(*) Kamusal alanda güç uygulama hakkından tamamıyla imtina ettiği için kamu, halk ve devlet tara- 
fından kınanan vatandaş tipi — ç.n. 

(**) Kadınların Demeter'in kızı Persephone’yi yitirmesini anmak üzere düzenledikleri bereket festivali 
-ç.n. 
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İkincisi, evlilik kurumuydu. Kendi içinde iki oikos'un ya da daha ziya- 
de iki erkek reisin özel düzenlemesiydi ve evlilik ritüelleri ile törenleri ne ka- 
dar kamusal görünürlüğe sahip olsa da kanuni açıdan pek resmi sayılmazdı. 
Vatandaşların haneleri arasındaki evlilik meselesi yine de vatandaş grubunun 
devamlılığı ve sürekliliğine bağlıydı. Bu yüzden kanun hem olumlu hem 
olumsuz anlamda çocukların da verasetin de meşruluğunun sınırlarını belir- 
lemek ve denetlemek için müdahale ediyordu. 

Son tasvirim sadece Atina'ya özgü. Babaları savaşta öldüğünden ye- 
tim kalan erkek çocuklar, kamu yardımıyla yetiştirilip de yetişkin birer er- 
kek olunca, yılda bir düzenlenen Büyük ya da Kent Dionysia Oyun 
Festivali'nin* açılış törenlerinin parçası olarak silahlarla tam donanmış pa- 
rodileri yapılıyordu. Atina trajik tiyatrosu mitsel bir zamanda ve genelde 
Atina şehri dışında bir mekânda geçer fakat Atina kamusal-siyasi zaman ve 
mekân ile devletin sponsorluğunu yaptığı bir dini festival bağlamında sergi- 
lenir. Attika trajedisinin temel işlevlerinden biri cemaatin temel değerlerini 
eleştirel biçimde ince eleyip sık dokumaktı ve tiyatro yarışmasının bu en öz 
siyasi formunda hem belirli kadınların önemi hem toplumsal cinsiyet, hane 
ve akrabalık meselelerinin oynadığı hâkim rolü oikos ve polis'in, en azından 
demokratik Atina'da birbirinden ayrışmazlığını özenle gösteriyordu (Cartle- 
dge, 1997b). 


ÖZGÜRLÜK VE KÖLELIK 

Esitlikle birlikte özgürlük, tıpkı bizde olduğu gibi, Antik Yunanlıların esas 
duygu ya da sloganlarını oluşturuyordu. Ancak Yunanlılar için siyasi özgür- 
lük tam olarak ne ifade ediyordu (bkz. Raaflaub, 1985)? Ne kadar uzakta 
kaldığı düşünülürse, bize ifade ettiği şeyi değil. Daha ziyade, tam da bu kadar 
farklı kurumsallaştığından modern Batılılarınkine indirgenemez. Ve bu kadar 
yabancı olduğundan, siyasi, toplumsal ve ekonomik düzenlemelere sahip top- 
lumlara sinmiş çok daha farklı bir değerdi. Bu çekirdek değerin güçlü bir ipu- 
cu Aristoteles'in siyaset felsefesinin kilit bir özelliğinden gelir. Köleler fiziksel 
anlamda yaşıyordu ama özellikle de kişinin altında mülk kalemi sayılan taşı- 
nabilir eşya konumundakiler toplumsal açıdan insan özgürlüğünün inkârının 
cisimleşmiş haliydi, yani ölüydü. Yine de Aristoteles sadece doğal kölelik 
doktrinini savunmakla kalmadı, tüm toplumsal ve siyasi tasvir, analiz ve dü- 
zeltme projesinin merkezine koydu. Diğer bir deyişle, Aristoteles “doğal” kö- 


(*) 5. yüzyıldan itibaren, ilkbahar başlangıcında düzenlenmeye başlayan ve Dionysos adına drama ile 
dithyrambos yarışmalarının sergilendiği festival — ç.n. 
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lelik gibi bir doktrini savunmaya hazırlıklıydı — ya da kendi siyasi-felsefi sis- 
temi bunu gerektiriyordu (Garnsey, 1996, Cartledge, 2002, böl, 6). 

Yunan medeniyet ve kültürünün -sadece belirli Yunan toplumlarında 
değil, bütününde- köleliğe dayandığı, köleler tarafından şekillendirildiği ve 
belirlendigini söylemek başlı başına iyi bir sebep. Fakat kölelerde Aristoteles'in 
onları kaçınılmaz bulmasını sağlayan ne vardı? Çünkü Aristoteles’in deyişiy- 
le katı ekonomik işlevleri değildi; köleler poiésis, yani ekonomik üretim için 
değil, praxis, yani vatandaşın hayatını yaşaması açısından önemliydi. Aristo- 
teles'e göre köleler, polis'teki iyi hayatın temeliydi, özgür Yunan vatandagla- 
rının tam insanlıklarına ulaşmaları için olmazsa olmazdı çünkü her şeyden 
önce sahiplerine gereken siyaset ve felsefe yapma hazzını sağlıyordu. 

Aslına bakılırsa bundan fazlası da var: Sorun sadece kölelerin araçsal 
degeri değildi. Felsefi olduğu kadar edebi, tarihi ve tıbbi metinlerin geniş bir 
yelpazesini değerlendirmek Yunanlıların özgürlük anlayışının bizzat köle 
karşıtlığına dayandığını gösteriyor: Yunanlı için özgür olmak tam anlamıyla 
köle olmamak ya da kölelere atfedilen stereotip davranışlara sahip olmamak 
anlamına geliyordu (Cartledge, 1993). 


ANAYASA 

Gücün dağıtımı ve uygulamasıyla meşgul olan modern siyaset teorisi dar an- 
lamıyla anayasayla ilgili soruların tartışmasını bu kadar uzun süreliğine ge- 
ciktiremezdi. Ancak Yunan siyaset teorisi, kesinlikle güç ve “anayasa” olarak 
tercüme ettiğimiz, hem vatandaşlığa hem bizim “anayasa” mıza ya da “vatan- 
daşlığımıza” atfedilen daha geniş bir çerçeveye işaret edecek şekilde kullanı- 
lan (ve belki de türetilmiş olan) politeia’dan ibaret değildi. Bu durum polis”in 
salt siyasi bir soyutlamadan ziyade aktif katılımcı vatandaşlardan ahláki bir 
cemaat olarak tahayyül edildiği gerçeğini yansıtıyordu. Sofokles'in Philokte- 
tes'inin (satır 1018)” aynı ismi taşıyan kahramanı “beni arkadaşsız, yapayal- 
nız ve şehirsiz (apolis) biraktin, yaşayanlar arasında bir ceset olarak” diyerek, 
anında aşina olacak Yunan izleyicisine tecrit kaderinden yakınıyordu. Polite- 
ia hem aktif katılımcı vatandaşlığa (vatandaşın resmi ayrıcalıklara pasif bi- 
çimde sahip olmasından oldukça farklı) hem de polis”in hayatı ve ruhunun ta 
kendisine işaret etmeye başlamıştı (Bordes, 1982). Yunan anayasal siyaset te- 
orisi ilk olarak Herodotos”un Pers Tartışması (bkz. Altıncı Bölüm) tutarlı bi- 
çimde görülmeye başlar. Hatta her türün “iyi”si bir de ona denk düşen sap- 


(©) Bkz. Sofokles, Filoktetes, çev. Şükran Yücel ve Uyar, Bengi Heval Öz, Tiyatro Dizisi 7, Mitos Ya- 
yınları, İstanbul, 2008 — c.n. 
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ma ya da yozlaşmasının bulunduğu Platon'un tam gelişmiş altı katmanlı “yö- 
netim” sınıflandırmasının tohumunu Herodotos'ta görürüz. Hatırlatmak ge- 
rekirse Yunanlılar için anayasalar ahlâki nitelikteydi, sadece teknokratik 
araçlar değildi. Yani tek kişinin yönetimi bilge bir çobanın meşru, soydan so- 
ya geçen anayasal monarşisi —ya da ahlâksız bir tiranın meşru olmayan des- 
potizmi, vs.- olabilirdi. 

Ancak Platon'un, bırakın siyasi oluşumların karşılaştırmalı sosyolojik 
taksonomisini, somut dünyevi siyasetlere de o kadar ilgisi yoktu. Bir numara- 
lı öğrencisi Aristoteles tam tersine, teleolojik eğilimli bir doğa bilimcisi oldu- 
gundan, Politika'sında yüz elliden fazla Yunan ve Yunanlı olmayan devleti 
araştırmakla uğraşmıştı. Ancak, başlığın anıştırdığından farklı olarak, pek 
ahlâk üzerine bir inceleme diyemeyeceğimiz ama yine de genel yönelimlerin- 
de, diyelim Rawls'un etkili Bir Adalet Teorisi'nden (Rawls, 1999) çok farklı 
olmayan Nikomakhos'a Etik'in Politika'ya bir giriş niteliği taşıması konu- 
sunda dikkatliydi. Aristoteles, ustasına doğrudan ve bilinçli karşıtlığıyla, pha- 
inomena ve endoxa (yani siyasi itidal sahibi insanların, pbronimoi'nin, sahip 
olduğu kabul edilmiş muteber fikir ve algılar) adını verdiklerinden başlamak 
ve onlara dönmek istedi. Phronimoi’nin gücü, inançlarını empirik olarak edi- 
nilmiş bilgi ve “işler” olan pragmata'nın kesinliğine dayanan etkin siyasi ha- 
rekete çevirmeye dayanıyordu. Aristoteles'in, bu çalışma yöntemi için, algı ve 
fikirlerinin en az phronimoi’ninkiler kadar ampirik kesinlikte olduğuna sade- 
ce kendini değil okuyucularını da ikna etmesi gerekiyordu. Aslen mevcut dev- 
let yönetimleri ile ilgili çalışmasında Platonik biçimde bazılarının ile herkesin 
yönetimlerinin “iyi” versiyonları, yani aristokrasi ve temsili cemaat (polite- 
ia'nın anayasal açıdan uzmanlaşmış anlamıyla oldukça kafa karıştırıcı bir uy- 
gulaması) ile bunların sapmaları, yani oligarşi ve demokrasi, arasında karşı- 
laştırma yapmakla yetinmemisti. Biraz da gururla oligarşi ve demokrasinin 
dört alt tipi arasında da bir ayrım yapmıştı. Benzer şekilde “vatandaş kim- 
dir?” tanım sorusu üzerine kısmi teorik bir tartışmadan sonra, Aristoteles bi- 
raz pişmanlıkla ama takdire şayan bir dürüstlükle tercih ettiği tanımın oligar- 
şiden ziyade bir demokrasi vatandaşına uyduğunu kabul etti. Son olarak, 
Aristoteles, hocasının idealist tabula rasa yaklaşımının yerine, hatalı düzenle- 
melerin onun teorik amaçlarıyla uyum içerisinde bir araya getirilebileceği 
pratik yollar önermeyi tercih etti. Bu yaklaşımı, Politika'nın esas bölümünün 
neden Yunan şehrinin salgın hastalığı stasis'in sağaltılmasından ziyade engel- 
lenmesine adandığını açıklar. 
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HİZİPLER 

Darius, Herodotos'un Pers Tartışması'nda oligarşilerde patlamaya meyilli 
vahşi ve kanlı stasis’lere karşı uyarmıştı. Ve Herodotos kendi sesiyle dış düş- 
manın açtığından çok daha kötü olan “iç savaş”ın korkunçluğuna yanıp ya- 
kılmıştı (8.3).* Thukydides (3.82-3) belki de en parlak pasajlarını stasis olgu- 
sunun meşhur ve sağlam analizlerine adamıştır. Mazur görülebilecek bir 
abartıyla stasis’in Atina-Peloponnessos Savaşı sırasında gelip tüm Yunan 
dünyasını boğduğunu iddia etmiştir. Daha önce gördüğümüz üzere Aristote- 
les stasis'i pratik şehir siyaset teorisinin önceliği yapacak kadar ciddiye almış- 
tır. Konu sadece tarihçilerle felsefecileri meşgul etmiyordu: Stasis'in Yunan 
dünyasında yaygın, sık rastlanan ve ağır bir olgu olduğuna şüphe yok. 

Yaygınlığı hem olumlu hem olumsuz açıdan açıklanabilir. Olumlu açı- 
dan, hizbin başlıca kaynağı isonomia (bkz. Birinci Bölüm) terimiyle ifade edi- 
len vatandaş mülkünün kavramsal eşitliği ve bazen aşırıya kaçan sosyo-eko- 
nomik tabakalaşmanın olması arasındaki çelişkiydi. Bu tabakalaşma kendini 
siyaseten “siyasi düzlemde sınıf savaşı” olarak ifade ediyordu (de Ste. Croix, 
1983, s. 278-326). Fakirliği geniş anlamda kullanan Yunanlılarda her zaman 
fakir vardı: Yelpazenin bir ucunda yer alan çok zenginler hariç herkesin “fa- 
kir” olduğu düşünülüyordu, diğer ucunda “muhtaçlar” vardı. Ancak siyaset 
düşünürleri, zengin ile fakir arasında kalan görece durumu iyi, azınlık bir me- 
soi’nin varlığına zaman zaman yer veriyordu. Ayrım kriteri keyfiydi: önemli 
olan insanın hayatını kazanmasına gerek kalmayacak kadar “zengin” olup 
olmadığıydı. Zengin ve fakir vatandaşlar arasındaki ilişki genelde, hatta nere- 
deyse, otomatikman ve sıklıkla aktif bir siyasi şekil alan, daimi karşıtlık ola- 
rak algılanıyordu. 

Hak ettikleri onur ve statüden (time) mahrum bırakıldıklarını düsü- 
nen Alkibiades gibi olağanüstü karizmatik bireylerin varlığı fitilleyici ya da 
kışkırtıcı bir faktördü. Siyasi iç rekabet, dar anlamıyla siyaset, Yunanlılar 
tarafından karşıtlıkçı rekabetin sıfır toplamlı oyunu olarak yorumlanıyor- 
du. Aristoteles'e göre ise bu anlamıyla onur siyasetin hedefiydi (de Ste. Cro- 
ix, 1983, s. 80, 531, n. 30). Demokrasiyle yönetilen Atina uzun zaman bo- 
yunca stasis'siz kalma ayrıcalığını yaşadı çünkü démos yani elitin onu adil 
onur payından mahrum bıraktığını düşünmüyordu hatta böyle düşünmek 


(*) Herodotos, Tarih: “Ama müttefiklerin dayatması karşısında Atinalılar vazgeçmişlerdi, zira 
Yunanistan'ın kurtuluşunu her şeyden üstün tutuyorlardı ve biliyorlardı ki, bir kez bu komuta tar- 
tışması başlarsa Yunanistan mahvolur - derin bir görüş, zira nasıl savaş barıştan daha kötü ise, iç 
çekişmeler de uyuşmalı bir savaş yönetiminden çok daha kötüdür" — ç.n. 
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için iyi bir sebebi yoktu. Onurunun eşitsiz feda edildiğini düşünen kitle de- 
gil elitti — bu yüzden İ.Ö. 411 ve 404'te Atina'da iki başarılı oligarşik karşı 
devrim oldu. 

Olumsuz açıdan, Yunanlıların resmi olarak kurumsallaşmış güç ayrı- 
mı yoktu. Kim yönetirse —bir kişi, bazıları, herkes— yürütme açısından oldu- 
gu kadar yasama ve yargı açısından da yönetiyordu. Bir mesele hatta kavram 
olduğu sürece, egemenlik, sivil itaat için motif güç sağlayacak “egemenlik” 
kanunu (ya da kanunları) anlayışını belirleyen modern kanun koyucu çabala- 
rarağmen, muğlak kaldı. Dahası, modern anlamda siyasi parti olmadığı için, 
sadık muhalefet gibi bir kavram olamazdı — hatta muhalefet meşru değildi. 
Son olarak, yukarıda bahsedilen devletin kanun ve nizam güçlerinin olmama- 
sı da burada katkı nitelikli bir rol oynuyor. 

Stasis problemine çeşitli çözümler önerilmişti: Entelektüel açıdan en 
tatmin edicisi mikté (yani politeia) ya da “karma anayasa”ydı. Bilinen en er- 
ken formunda kavram, kişi ve güçlerin bir karışımını, -bir “puding” teorisi— 
öneriyordu. Teori, Atina'nın 411 oligarşik karşı devrimi bağlamında 
Thukydides'e atfedilmiştir: Mutedil oligarşik “Beşbinler Anayasası”nı azınlı- 
gin (yani zengin) ve çoğunluğun [yani fakir vatandaşlar) çıkarlarını mutedil 
biçimde karıştırdığı için övmüştür. Ancak kaydedilmiş en tam karma anaya- 
sa teorisi savunucusu Aristoteles’ti, öngörüleceği üzere yapısal olarak azınlık 
“zengin” ve “fakir” kitle arasında bölünmüş bir vatandaş grubunun standart 
karşıt ikilik modeline yaslanıyordu (Politika, 1308b29-30). Anayasal kuvvet- 
ler ayrılığının teorik bir sisteminin çerçevesi —bir “tahterevalli teorisi”— daha 
sonra, ilk defa, Helenistik Çağ'da, Cumhuriyetçi Roma yönetimini olumla- 
yan bir analiz yapan Yunanlı siyasetçi ve tarihçi Polybios tarafından çizildi. 
Diğerlerinin yanı sıra Niccolö Machiavelli ve Charles Montesquieu, bu teori- 
yi daha sonra şevkle geliştirecekti (bkz. Nippel, 1980). 

Ancak bütün Yunanlılar her zaman tüm stasis formlarına karşı değil- 
di; mesela erken İ.Ö. 6. yüzyılda yaşamış Atinalı yasa koyucu Solon'un (bkz. 
Dördüncü Bölüm) her Atinalının stasis zamanında bir tarafta olmasını —yani 
stasis'in bir anlamıyla duruş sergilemesini- sağlayan bir kanun çıkardığı riva- 
yet edilir. Stasis sadece herhangi Yunan vatandaş grubunu es meson karar al- 
dığında birbirine bağlayan sınırın mantıksal uç formu anlamına da gelebili- 
yordu. Yunan şehri çerçevesi göz önünde bulundurulursa, hem nefret edilesi 
hem bir anlamda kaçınılmaz bir olgu olarak stasis paradoksu burada yer alı- 
yordu (Loraux, 2002). Diğer yandan, tam da barışçıl bir ayrımın iç savaşa 
dönme tehlikesinden yönetim ideali homonoia kalmıştır: Sadece çoğunluğun 
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irade ve gücünün konsensüsü ya da pasif boyun eğişi değil, gerçek anlamda 
ve katışıksız “hemfikirlik”, mutlak ve salt oybirliği. 

Antik Yunan ve erken modern Avrupa siyasi düşüncesinin hizip anla- 
yışı arasındaki karşıtlık olabildiğince keskindir. Thomas Hobbes'dan James 
Madison'a hizip, halkın doğrudan katılımının genelde modern siyasi hayat- 
tan tamamen dışlanması gereken eski püskü bir canavar olarak kötülenme- 
siyle aynı çizgide, tamamen negatif bir şey olarak yorumlanmıştır. Bu tepki- 
sel gelenek örgütlenmiş bir işçi sınıfının 19. yüzyılı boyunca endüstrileşmiş ül- 
kelerde siyasi öneminin artmasıyla mükemmelleşti ve yetkinleşti. Demokrasi, 
temsilci demokrasinin muhafazakâr erdemleri tam olarak algılanana ve kul- 
lanılana ve hizip siyasi partilerde görece zararsız bir biçimde kurumsallaşana 
kadar, yine ışıldayan bir ideal olarak muhafaza edilebilecekti. Yukarıda anla- 
tıldığı üzere bugün kavramsal olarak şu ya da bu tarzda demokratız. Antik 
Yunan ile modern Batı dünyası arasındaki siyasi kültür uçurumunu hiçbir şey 
daha iyi gösteremez. 


Anlatı 1: 
Prebistorik ve Protohistorik Yunan Dünyası 
(LO. 1300-750 yak.) 


örkemli prehistorik Miken Yunan dünyası ile tarihi Yunan polis'i dünyası 
G arasında kapanması imkânsız bir uçurum vardı. Bu ifade hiç şüphesiz ye- 
rinde bir deyiş ama aynı zamanda çarpıcı bir ayrımı da beraberinde getiriyor. 
Kesin konuşmak gerekirse, Miken ya da Geç Bronz Çağı Yunan dünyası (yak. 
İ.Ö. 1600-1100) prehistorikten ziyade protohistorikti çünkü bu çağda kayıt tut- 
maya yarayan bir okuryazarlık biçimi mevcuttu. Ancak bu okuryazarlık, Yunan 
dilinin erken bir formunu yazıya geçirmek için gereken yaklaşık iki yüz im ve 
piktograma aşina, kayıt tutan nitelikli kâtiplerin sahip olduğu özel ve sınırlı bir 
okuryazarlıktı. Kâtiplerin kaydettikleri şey, kısa dönem için sayısız insan ve 
nesne listeleriydi. Sadece yangın yıkımının getirdiği bir kaza (muhtemelen düş- 
manca sebeplerden) üzerinde “Linear-B”* tipi yazının kullanıldığı o dönemin kil 
tabletlerini daimi okunabilir pişmiş gereçlere dönüştürecekti. Kâtiplerin ve ya- 
zılarının hizmet ettiği kişiler kendilerine yüce kral adını veren mutlak yönetici- 
lerdi ve değişen ebat, biçim ve güçteki krallıkları -Anakara Yunanistan'ın kuze- 
yindeki Tesalya'dan, Avrupa ve Afrika arasında geçit olan, Güneydoğu Akde- 
niz'deki Girit adasına kadar uzanan- yönetiyorlardı. Bu dönemde yaşamış kül- 
türe “Miken” diyoruz çünkü Kuzeydoğu Peloponnesos'taki Mikenai bu merke- 
zi siteler arasında arkeolojik olarak en zengin ve en iyi biçimde savunulmuş 
olandı ve Batı'nın en erken edebi kurgusu İlyada'da Truva'ya karşı birleşmiş bir 
Yunan seferinin lideri Kral Agamemnon'un tahtının mekânı olma onurunu taşı- 


(©) Doğrusal B hece yazısı. Miken Yunancası'nın Yazımı için kullanılan hece yazısı — y.h.n. 
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yordu.* Arkeolojinin gösterdiği üzere, Homeros'un Truva'si Hisarlik'tadir. Hisar- 
lik, hem doğuda Anadolu platosunda bulunan büyük Hitit İmparatorluğu hem 
de batıya geçerken arada sadece birkaç günlük mesafenin bulunduğu Yunan 
dünyasıyla temas halinde olan büyük bir 13. yüzyıl merkeziydi. Ancak bırakın 
Truva seferinin on yıl sürmesine —artık motivasyonu her neyse- böyle bir bir- 
leşmiş Yunan koalisyonunun varlığına inanmak için iyi bir sebebimiz yok. 

13. yüzyılın sonlarına doğru bazı büyük felaketler Doğu Akdeniz dünya- 
sında Yunanlıları da Yunanlı olmayanları da yakaladı. Hatta Hitit Imparatorlu- 
gu yaklaşık aynı zamanlarda çöktü; o dönemin Mısır kayıtlarında bahsedilen 
Deniz Halkları'nı** boşluk içerisinde bıraktı. Birçok görkemli Miken merkezi yı- 
kım emareleri gösterir (böylece Linear-B tabletlerinin yanmasını da) ve az 5а- 
yıda müreffeh ve bölgesel olarak birleşmiş merkez örüntüsünün terk edilmiş- 
liği dikkat çeker. Saraylarla birlikte, tüm yazı formları dâhil, görkemli toplum 
ve siyaset araçları da yok olmuştur. Bir istisna, 11. ve 12. yüzyıllarda Anakara 
Yunanistan'dan gelen birçok mültecinin göç ettiği Kıbrıs adasındaki günümü- 
ze kalan hece yazısıdır. Bu göç, Yunanca konuşanların tüm Batı Anadolu sahil 
şeridi boyunca sağlam biçimde yerleştiklerine şahit olan Völkerwanderungen 
(Kavimler Göçü) çağlarından birinde gerçekleşti. Atina, daha sonra, bu “İyon- 
ya göçü”ne itibar edecekti (tam doğru olmasa da özet biçimde ifade edildiği 
üzere) fakat Atina bölgesi birçok göçmen için olsa olsa Anakara Yunanistan'da 
son yardım limanını sunuyordu. Her halükârda, Atina 13. yüzyıldan 11. yüzyıla 
ve Sonrasına yerleşim sürekliliği tipi bir şey gösteren çok az sayıda anakara 
yerleşiminden biriydi. 

Bunun dışında, karanlık genişlemiş ama kırılgan Yunan dünyasında hiç- 
bir biçimde eşit dağıtılmış olmasa da, haklı olarak “Karanlık Çağ” denilen bir 
dönem başlamıştı. İ.Ö. 12. yüzyıldan 8. yüzyıla kadarki dönemin en yetkili ta- 
rihi haklı olarak “Karanlık Çağ” denilen şey, çıkışının koşullarını başlatan çö- 
küş gibi, gerçek bir fenomendi” (Dickinson, 2006, s. 239) sonucuna varmıştır. 
Oliver Dickinson, çöküşü Ortadoğu'da eşzamanlı teşhis edilebilecek giderek 
artan kargaşayla ilintilendirmiş ve her tür istikrarsızlığı “Karanlık Çağ”ın göre- 
ce depresyon ve geri kalmışlığının esas olmasa da başlıca faktörü” olarak teş- 
his etmiştir (a.g.e., s. 242). 

Atina dışında erkenden ışığın arttığı ile ilgili ipuçları gösteren iki bölge 
Evboia ve Girit'ti. Evboia'da geç 10. yüzyıldan büyük bir binanın önemsiz bir 


(9) Homeros, İlyada, çev. A. Erhat, A. Kadir, Sander Yayınları, İstanbul, 1975 — c.n. 
(**) Bu dönemde Hitit Krallığı'nı yıktığı iddia edilen, Doğu Anadolu, Suriye, Filistin, Kıbrıs ve Mısır'ı 
işgal eden denizci kavimler — ç.n. 
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prense ait olduğu düşünülüyor; eşinin ve yabancı egzotik nesnelerin de bu- 
lunduğu defin sunularının yanında aynı vücut duruşunda ve tarzda gömülmüş- 
tü. Başka yerde, Güney Peloponnessos bölgesindeki, Sparta'nın daha sonra 
sahipleneceği en görkemli şey karanlığını 8. yüzyıla kadar sürdürecekti. Ancak 
o yüzyılın ortasında yeniden gelmiş refahın emaresi o kadar çok ve belirgindi 
ki akademisyenler “Rönesans” sözcüğünü aşılamayı ümitle deneyecekti. En 
bariz şeylerden biri, görece nüfus fazlası ile sivri demir araçların savaşta ve 
barışta düzenli kullanımıyla birlikte artan teknoloji kombinasyonunun Avrupa 
Rönesansı ile ilintilendirilen keşif gezilerini doğurmuş olmasıydı. 

En eski uzun mesafe deniz tüccarları arasında yurt dışında ilk daimi 
yerleşimleri kuracak olan Evboialılar da vardı. Metal, köle ve diğer ihtiyaç ara- 
yışları yüzünden doğuya —Misir ve Kıbrıs üzerinden Levant'a- yöneldiler. Kısa 
süre sonra hiç şüphesiz her yere yerleşmiş Fenikeliler tarafından kovalandık- 
larından batıya da ilerlediler ve Sicilya ile İtalya'nın güney ucu arasındaki Mes- 
sina Boğazı üzerinden 775'te Naples Körfezi'ne, Etrüsklerin yurtları Toskana'dan 
yayıldıkları en güney noktanın tam güneyine ulaştılar. Evboialilar yerleşimleri- 
ni buraya, ilk önce İschia Adası'na (antik ismi Pithekoussai) ve sonra İtalya 
anakarasindaki Cumae'ya, kurdular. Sonraları Cumae tam anlamıyla bir polis'e 
dönüştü ama tam anlamıyla Yunan yerleşimi olmayan Pithekoussai ilginç bi- 
çimde kuruluşundan yaklaşık bir yüz yıl sonra terk edildi. Polis dünyası 750 
yılından ziyade bir sonraki dönemin icadıydı. 

Ischia'nin sonraki ufkunun içerisinde defin takımından bir gereç Batı'ya 
uzanmanın sonucu kültürü ilerleyen Yunan doğasını yankılayarak ifade eder. 
Bu gereç, Ege'nin ta bir ucunda, Rodos Adası'nda yapılmış oldukça standart 
bir şarap kabıdır. Onu farklı -hatta ayrıksı, daha da ileri gitmek gerekirse seç- 
kin- kılan yerel Evboia alfabesiyle dış yüzeyine kazılmış bir dizedir: 


Nestor'un içmeye layık bir kabı vardı- 
Kim bu kaptan içerse 
Anında Altın Afrodit'i kapma arzusuna kapılacaktır! 


Sadece fonetik alfabe yazısı kullanımı, yani Yunanlıların orijinal ünlü 
ses olmayan Fenike modelinin üstüne çıkan radikal gelişimleri, başlı başına 
açıklayıcıdır. Yunanlılar yeniden kendilerine pasaklı, bürokratik Linear-B hece 
yazı ve piktogramlarından çok daha uyan bir yazıyla yazmayı öğrenmişti. 
Prensipte artık küçük bir çocuk bile, epikorik -yani yerel- çeşitlemelerine bag- 
lı olarak gerekli yirmi dört ila yirmi sekiz im üzerinde beceri kazanır kazanmaz 
(ve çabucak) tam okuryazar olmayı öğrenebilirdi. Bu etki alanı geniş Yunan 
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icadının neden уа da nedenleri kesin değildir ama ticari saiklerin içinde bulun- 
dugu kesin. Ancak kültürel acidan bir o kadar ilging olan erken dónemlerden 
beri alfabe nazim ve kafiyeli nazim yazmak icin kullanilmisti. Hatta alfabenin 
özel olarak bu amaçla ve daha da spesifik konuşmak gerekirse belli bir tür 
nazmı, yani “Homeros” kolektif adı altına giren heksametrik destanları geçir- 
mek için oluşturulduğu iddia edilmişti. Ancak iddia ne kadar ileri gitmiş görü- 
nürse görünsün, mütevazı İschia çömleğimizden biraz destek alıyor. Bahsedi- 
len Nestorios, Homeros'un son derece arzulanan bir çömleğe ya da pahalı me- 
talden yapılmış ve ince işçilikle süslenmiş önemli bir kadehe sahip, geveze 
Mesene Pylos (Güneybatı Peloponnessos) kralı Nestorios'undan başkası ola- 
maz.* İkisi destana özgü heksametron üç dize manzum boyunca o sırada Yu- 
nan dünyasından çok uzakta, batıda olan kupanın yazarı aslen uzakta Yunan 
doğusunda yaratılan ve dolaşıma sokulan bir şiirin bilgisine sahip olduğunu 
gösteriyordu. Dahası, Homeros'a kültürel olarak bu kadar aşina olan yazarımız 
Homeros (ve Nestorios) hesabına şaka yapmaktan çekinmeyi düşünmemiş. 
Hiç şüphesiz, sadece bir kadeh üzerine değil, kadehlerine yani bir symposi- 
on'da ya da erkeklerin içki sofrasında yer alan kadehlere de yazıyordu. Bu üst 
sınıfta aristokratlar -“kültürel bir hayat örüntüsü ve bilinçli olarak edinilip ku- 
şaktan kuşağa aktarılan değerleri paylaşanlar (Starr, 1992, s. 4)”- ya da aris- 
tokrat olacaklar böyle bir edebi derinliğe sahip olmayı, büyük servet ve boş 
vakit kadar, toplumsal üstünlük emaresi sayıyordu. Homeros'un dünya ya da 
dünyalarına duyduğumuz ilgi daha çok nesirdir veya; şöyle diyelim daha az al- 
benilidir: polis'i tanıyan bir dünya mıydı? Homeros'un hiç —gerçek— bir dünya- 
sı olmuş muydu? 


(©) Bkz. İlyada, 11. Kitap, s. 632-37 - c.n. 


ÜCÜNCÜ BÓLÜM 
Tek Kisinin Häkimiyeti: Homeros Siyaseti 
(İ.Ö. 750 yak.) 


Bir Homeros büstü. 


Monarşinin neden güçlü bir yönetim olduğunu açıklayan en iyi se- 
bep anlaşılır bir yönetim olmasıdır. İnsan kitlesi bunu anlar ve dün- 
yanın bir yerinde birbirlerini nadiren anlarlar. 

Walter Bagehot, The English Constitution, 1867 


onarşi, Yunan siyasi tarihi ve düşüncesine (bkz. Sekizinci Bölüm) kır- 

mızı kuşak gibi dolanmıştır.* Yine de hiçbir zaman normal ya da nor- 
matif değildi. Hatta Herodotos (Kitap 2, s. 147) Mısırlıların doğaları gereği 
kralsız yaşayamamalarını kıyasıya eleştirir. Fakat aynı şey çifte krallıkları 
Herodotos'a tam da Yunanlı olmayan kraliyeti (Mısır, Pers, İskit) hatırlatan 
ve tamamıyla Yunanlı olan Spartalılar için söylenebilir (ayrıntıları için bkz. 
Onuncu Bölüm). Ancak iki farklı kraliyet hanesinden gelen ve yönetimi pay- 
laşan iki Sparta kralı bir bakıma tam da kaideyi ispatlayan istisnaydı. Tek sil- 
sileden gelen monarşinin gücünün yoğunlaşması temelde polis’in esas özgür- 
lük ve eşitlik ilkeleriyle uyumsuz gibi duruyordu. 

Miken zamanlarının wanax'ı (kralı) bir yana bırakılırsa, Yunan krallı- 
ginin sürekli hikâyesi Homeros ile başlar ama, Homerik destanlar edebiyat 
açısından nasıl üstün ve parlaksa tarihi kaynak olarak da bir o kadar mual- 
lâktadır. Spesifik bir zaman ve mekâna yerleştirilebilecek tek *Hornerik top- 
lum” diye bir şey var mıydı? Öyleyse nerede ve ne zaman? Eğer varsa siyaset- 


(*) Ariadne'nin Theseus'a, Minotaurus'u öldürmeye giderken, labirentte kaybolmaması için verdiği 
kırmızı kuşağı metafor olarak kullanmış - ç.n. 
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leri neydi? Daha kabaca söylemek gerekirse, Homeros’un polis’i neredeydi? 
Alternatif, ya da daha net konuşmak gerekirse, burada ifade edilen siyasi bo- 
yut neydi? “Homeros” her biri bir adamın kahraman özelliklerine (ilginçtir ki 
sadece Odysseia kahramanın adını taşır) odaklanan, iki upuzun manzum des- 
tan olan İlyada ve Odysseia* demek. İkisi de geleneksel sözlü manzum des- 
tanlardır; aşırı formüle edilmiş heksametrik dizeleri kapsam ve ekonomide 
birleştirir. Yaklaşık beş yüzyıl içerisinde icra edilmiş ve İ.Ö. 700-650 civarı 
büyük ozan/lar (muhtemelen iki farklı) tarafından abidevi formda mevcut 
şeklini bulmuş, birçok kez tashih edilmiş binlerce tek tek şiire dayanır. Varsa- 
yılan olayların gerçekleştiği asıl zamandan (İ.Ö. 13. yüzyıl Geç Bronz Çağı ya 
da Miken Devri) altı yüzyıl sonra —eğer bu olaylar gerçekten şairlerin tasvir 
ettiği şekilde olduysa... — demektir. 

İlyada ilk kelimesinden itibaren Akhilleus’in öfkesini anlatır. Konusu- 
nun hakkını vermek gerekirse, parlak, orijinal ve abidevi ozan, tek büyük, 
kötü kaderli Yunan kahramanına yoğun biçimde odaklanmak için (aslında 
İlyada'da tasvir edilmeyen ve Odysseia'da geriye sarma yöntemiyle anlatı- 
lan) onu Truva'nın düşüşünü çevreleyen mythos ve efsane yığını arasından 
seçmiştir. Bu kahraman, ölümlü bir baba ve tanrısal bir annenin (Thetis) oğ- 
lu Tesalyalı Akhilleus'tir. Akhilleus'in öfkesi, erkek kardeşi Menelaos'un zi- 
na işlemiş, güzeller güzeli eşi Helen'i almak için Truva'ya Dardanel (Helles- 
pont) üzerinden sefer düzenleyen, bütün Yunanlıların lideri Agamemnon'a 
yönelmiştir. Akhilleus'in öfkesini uyandıran, Agamemnon'un haksız kefalet 
isteğiyle Akhilleus'in en sevdiği kadın esirini (Briseis) elinden alması ve bu 
yolla mühim kahraman konumuna zarar vermesi yoluyla ona hakaret etme- 
siydi. Ancak Agamemnon kavgayı kendisinin çıkarmadığını iddia etmişti. 
Kendi en sevdiği esirini (Chryseis) vermek zorunda bırakılmasına karşı Tan- 
rıların müdahalesiyle verilmiş adil bir karşılıktı. Bu yüzden bütün destan 
kahramanların kadınlarını kaybetmelerine verdikleri karşılıkla ilgilidir çün- 
kü bu kadınlara sahip olmaları kamu önündeki statülerini ölçmede belirleyi- 
cidir. Ozanın destanı seçici biçimde işlemesine izin verdiği ölçüde, sonuca 
Akhilleus ve Akhilleus'in tek bir dövüşte parçalara ayırdığı ve cesedinin kor- 
kunç bir şekilde kirletildiği Truva kahramanı Hektor'un babası arasında uz- 
laşmaya vararak ulaşır. Ancak Truva düşmekte ve Helen de geri alınmak 
üzeredir... Siyasi açıdan bakıldığında her şey başka şeylerle ilgilenen ozanın 
eline bırakılmış gibidir. 


(©) Bkz. Homeros, Odysseia, çev. Azra Erhat, A. Kadir, Sander Yayınları, İstanbul, 1978, 2. baskı - ç.n. 
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Siyasi sonuçta belirleyici olan hatırı sayılır derece abidevi (ve muhte- 
melen biraz daha sonra yazılmış) Odysseia’nın aynı isimli kahramanıdır ki 
kahraman bir filme ve edebi esere adını vermiştir. Kahramanla aynı adı taşı- 
yan destan Batı Anakara Yunanistanı'ndan çok uzaktaki seyahatlerini ve çek- 
tiği eziyetleri anlatır. Truva'dan İthaka adlı bu küçük dağlık ada krallığına ve 
sadık eşi Penelope'ye dönmesi on yılını almıştır. Odysseus'un en önemlisi 
Truva atı olan “çok sayıda numarası” edebi teamüllerle biçemlendirilmiştir. 
Ancak savaşmak için sayısız “eza çektiğinden de” bahseder. Bunların arasın- 
da her şeyden önce güçlü tanrı Poseidon'dan gelenler vardır (9. Kitap'ta tan- 
rının canavar oğlu tek gözlü Kyklops'u kör etme sahnesi hafızalara kazınmış- 
tır). Diğer yandan Odysseus Athena'da büyük bir tanrısal destek bulur ve sa- 
yesinde yuvasına —bir başına— dönebilir. Destanların tarihselliği, hem en uç si- 
nır olarak 13. ve 8. yüzyıllar arası arkeolojinin sessiz kanıtı hem de Linear-B 
denilen tabletlerden gelen yazılı kanıtlar tarafından test edilebilir. Arkeoloji, 
Anakara Yunanistan'da Tesalya'dan Peloponnessos'un en güneyine ve Girit 
sularına doğru bir dizi göz kamaştırıcı ekonomi ve toplumunun mevcudiyeti- 
ni açığa çıkarmıştır. Bunlar arasında Kuzeydoğu Peloponessos'taki Mikenler, 
Truva'daki Yunanlı liderlerin tümünün lideri olarak sunmasıyla uyumlu ola- 
rak, en zengin ve en büyükleriydi, gerçi şiirin Agamemnon'u, kişisel olarak en 
güçlü savaşçı, yönetici ya da en büyük kahraman değildi. Tıpkı, “yönettiği si- 
yasi açıdan birlik olmuş bir Yunanistan'dan bahsetmek mantıklı mıydı?” gi- 
bi, “Agamemnon gerçek hayatta nasıl bir kral olurdu?” tekrar döneceğimiz 
ayrı bir sorudur. 

Yangınlar tarafından tesadüf eseri korunan Linear B tabletleri bir dizi 
başlıca Miken merkezinde, en yakın zamanda Thebes'te, yeninden bulundu. 
Hece yazısı—alfabe değil- son olarak 1950'lerde Yunancanın erken bir formu 
olarak çözüldü. Ancak bu dağınık yaratı sadece kâtiplerin kullandığı, bürok- 
ratik bir yazıydı ve sadece saray hesaplarını tutmak için tasarlanmış ve kulla- 
nılmıştı. Linear-B'de yazılmış edebiyat, tarih vb. hiçbir şey yoktu. Ancak tab- 
letlerin tasdik ettiği şey destanda aktarıldığı gibi tarihsel gerçeklik açısından 
da saray ve krallıkların bulunmuş olduğuydu. Fakat koyu gerçekçilere göre 
Homeros'un krallarının, kurgusal krallıkları orijinal Bronz Çağı krallıklarıy- 
la karşılaştırıldığında büyüklük ve çok boyutluluk açısından solda sıfır kaldı- 
ğından, Miken-tarzi liderler olmadıklarını da kanıtlar. 

Ünlü bir İ.Ö, 3. yüzyıl Yunan entelektüeli olan Kireneli Eratosthenes, 
Homeros tarihselliği problemini en keskin biçimde ortaya koyar. Aiolos'un 
içine dünyanın tüm bulutlarını doldurduğu deri çantayı diken kişinin kim ol- 
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duğunu aktarsaydı Odysseia’nın tarihsel açıdan otantik olduğuna” inanaca- 
ğını söyler. Diğer bir deyişle, Odysseia da İlyada gibi altında saklanabilecek 
herhangi tarihi en iyi ihtimalle örten halk masalı, kurgu ve efsane öğeleriyle 
karmaşıklaştırılmıştır. Ayrıca, bu tip bir tarih belirli bir geçmişin “özgün” ye- 
niden yaratımı değildir. “Bir destan, görünürde dünyevi meselelerle ilgilense 
bile, gerçekliğe götüren güvenilir bir rehber değildir.” (Dickinson, 2006: 240) 
A fortiori, eylemi şekillendiren ve yönlendiren ilahi müdahalenin dünyevi üs- 
tü “gerçekliği”ne götüren güvenli bir rehber de değildir. 

Heinrich Schliemann, Truva ve sonra Miken ile o dönemin diğer böl- 
gelerinin “kazıları” için yola çıktığında, Homeros'un bir tarihçi olduğuna 
inanıyordu. Egemen modern görüş Schliemann'la, (tarihi Homerik üretimin 
kapsadığı sürecin 5 ila 6 yüzyıllık döneminin diğer ucuna yani diğer bir deyiş- 
le 8. yüzyıla yerleştirmesi dışında) tam ters düşmez. Benim görüşüm bir yan- 
dan John Myres'ınkiyle (1958) diğer yandan Anthony Snodgrass'inkiyle 
(1974) kesişiyor. Myres, Homeros'un dünyasının tam da şairin (aslında şair- 
lerin demeliyiz) bereketli imgeleminin dışına çıkmadığı için tam anlamıyla 
ölümsüz olduğunu düşünür. Snodgrass, bir makalesinde -tam zamanında, 
yakın zamanda yeniden basıldı- Homeros'un mekanik ve toplumsal teknolo- 
jilerin birbirine karıştırdığı birleşiminin (bronz ile demir, başlık parası ve çe- 
yiz vb.) tek bir gerçek zamana, gerçek bir hayat yaşayan topluma ait olması- 
nın pek mümkün olmadığını gösterir. 

Moses Finley'nin (1978) iddia ettiği üzere (gerçi bence Homerik toplu- 
mu spesifik olarak 10. ve 9. yüzyıllara yerleştirmesi yanlıştır), Homer'in kral- 
ları ve sarayları, edebi açıdan büyütülmüş ve “kahramanlaştırılmışsa” da, 
bunlar aslında büyük Geç Dönem Bronz Çağı'nın ardından gelen ve 8. yüzyıl 
“Rönesans”ı öncesi “Karanlık Çağ”da (11. ila 9. yüzyıllar) yoksulluğun pen- 
çesine düşmüş ve dağılmış bir Yunanistan’ küçük yerel aşiret reisleri yöneti- 
yordu. Destanların yaratılması uzak geçmiş çağın muzaffer işlerinin (bugün 
iki insanın kaldıramadığı büyük bir kaya parçasını kaldırabilmeleri gibi) ak- 
la kazınmış hatırası ile yıkıntıların önceden mevcudiyetini gerektirir. Home- 
rik destanların, başlı başına, İ.Ö. 800'den İ.Ö. 750'ye ve sonrasına Yunan 
medeniyetinin iyileşmesinin ürünleri olduğu şüphesizdir. Bu dönem Yunan 
tüccarların metal ve köle ticareti için Suriye'ye doğuya gitmeye (Homeros'ta 
sadece Fenikelilere atfedilen bir rol) ve ilk önce batıda (Güney İtalya, Sicilya, 
daha sonra Kuzey Afrika, Güney Fransa, Doğu İspanya) sonra kuzeydoğuda 


(9) Bkz. Odysseia, 10. Kitap: 15-27. 
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(Karadeniz çevresi) kolonileşmeye başladıkları zamana denk gelir. Birçok 
toplumsal ve ekonomik ayrıntıda 8. ve 7. yüzyılları yansıtsalar da, siyasi açı- 
dan en fazla dönemin en mühim denilebilecek tek gelişimi, polis ya da vatan- 
daş devletinin çıkışına işaret edebilirler. 

Polis (ya da ptolis) kelimesi ve akrabaları (uzun formu ptoliethron, vs.) 
Homeros'ta yer alır — hatta oldukça sık yer alır. Ancak Truva'da da Ithaka’da 
da politai —vatandaşlar— yoktur. Homeros'ta polités (vatandaş) kelimesi yer 
almaz, elimize geçen en yakın şey (pek de yakın değil) tamamen kurgusal pa- 
sajlardaki gerçek hayat vatandaş siyaseti tasvirleridir. Yani bunlar İlyada Ki- 
tap 18”deki insanların Olympos’lu topal zanaatkâr tanrısı Hephaistos'un 
(aşağıda) Akhilleus için yaptığı kalkanla ilgili hem barışçıl hem savaşçı komü- 
nal faaliyetlerinin tasviridir. Ayrıca, bu tasvirler Odysseus'in, en nihayet ana- 
vatanı İthaka adasına dönmeden evvel Truva Savaşı sonrası gezilerinin onun- 
cu yılında, son limanı Phaikia adasının fantezi dünyasında (Odysseia, 9-12. 
Kitaplar) yer alırlar. 

Bizzat İthaka'da yirmi yıldır tek bir meclis toplanmamıştır —aslında 
Odysseus gittiğinden beri- ve Odysseia'nin başında en nihayetinde çağrıldı- 
ğında, sadece kralın yokluğunun yarattığı istisnai krizdir: Oğlu Telemak- 
hos'un yaşı küçüktür ve tam olarak yüz sekiz genç ve asil aşık, sarayı ve eşi 
Penelope'yi kuşatmıştır. Dahası meclis toplandığında, insanların gerçek an- 
lamda diyecekleri bir şey yoktur. Çok iyi bir akademisyen olan Johannes Ha- 
ubold, yakın zamanda (2000) Homeros'ta /aos'un ya da sıradan halk kitlele- 
rinin önemli bir rolünü keşfetmeye çalıştı. Fakat kişi /aos'u, elite daha fazla 
olmasa da, elit ve kitleye eşit derecede gönderme yapacak şekilde yeniden ta- 
nımlamazsa, tevazuda samimi ve itaatkâr kitlelerin sadece siyasi arka planda 
kaldıkları görünür. Benzer şekilde Dean Hammer’ın İlyada'yı kendi içinde ve 
kendiliğinden bir “siyasi düşünce performansı” olarak okuma gibi cesur bir 
çaba içine girmesi (2002) bana beyhude çözümler bulmaya çalışmak gibi ge- 
liyor. Otorite ve itaatin, kamusal alanda bir biçimde konulmuş ve cemaat açı- 
sından önemli meselelerin, elbette siyasi diye adlandırılması doğrudur. Ancak 
kurumsal konuşmak gerekirse, Hammer bile İlyada dünyasının siyasi öncesi 
hatta daha spesifik konuşmak gerekirse polis öncesi olduğunu kabul etmek 
zorunda kalmıştır. 

Her iki destanda da çeşitli tipte yaklaşık yirmi meclisten bahsedilir ya 
da bunlar tasvir edilirler ama hiçbiri tam anlamıyla karar alma gücü olan bir 
meclis değildir. Zira Truva'da da, İthaka'da olduğu gibi, tüm ciddi siyasi ka- 
rarları alan (her şeyden önce Mikeneli Agamemnon ve diğer “en iyi” adam- 
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lar) “krallar” ve temsilcileridir. Mesela, ordudan bir bütün olarak tavsiye alıp 
almayacağı tamamen Agamemnon’a kalmıştır ve tavsiye almaya karar verir- 
se ordunun, bırakın karar vermeyi, tavsiye verme hakkı olduğu için değil, 
duygularını ölçmek içindir. Bu yüzden, İlyada'nın 2. Kitap'inda Truva”da 
Agamemnon’un topladığı bir meclise Yunanlilarin verdiği tepkiyi (dokuz yıl- 
lik başarısız bir kuşatmadan sonra seferin sonunda iptal edileceği ümidiyle 
rotayı değiştirmek, daha doğrusu gemilere koşa koşa geri dönme) “karar” 
olarak sınıflandırmak dili kötüye kullanmaktır. Ancak bu Homerik Yunanlı- 
lar, ayaklarını sürüye sürüye oy vererek (herhangi bir resmi yoldan olmadığı- 
na dikkat edilmesi gerek, oyların sayımı resmiyetten daha da uzakta: bkz. 
Dördüncü Bölüm), sıradan Yunan kitlelerinin kendilerini ve fikirlerini hisset- 
tirmeye başladığı gerçek bir 8. yüzyıl vakasına tartışmasız güçlü bir ipucu 
sağlıyordu. Kilit bir çatışmanın meydana geldiği mecliste oluşan ayrılıklar 
bağlamında bu sesi duyarız. Bu çatışma, seçkin bir geçmişi ve parlak bir gele- 
ceği olan kahraman Odysseus ile bu sahneden sonra destanda en ufak bir iz 
bırakmadan (gerçi çok sonraları Ksenophon ve diğerlerinin referanslarında 
yâd edilir) kaybolan nereden geldiği belirsiz bir kimse arasında yaşanır. Ku- 
rulu monarşik-aristokratik düzenin temsilcisi olarak Odysseus, Thersites'e 
karşı kışkırtılır. Son derece inatçı ve küstah Thersites, kendi kendini dé- 
mos'un (askeri rolleri önemli olsa da hem toplumsal hem edebi nedenlerle sis- 
tematik olarak destan ozanları tarafından daha aşağı konumda tasvir edilen 
sıradan askerlerin) temsilcisi atamıştır. 

Meclis “denizde sarsılan” bir gemiye benzetilir (144. ve takip eden sa- 
tırlar) ve askerler Yunanistan'a yuvalarına dönme fikriyle gemilere doluşma- 
ya başlar. Truva'nın düşmanı Hera bunun üstüne “Zeus gibi akıllı” (satır 169 
— kabul edilmez bir övgü değil!) Odysseus'u harekete geçiren Athena'ya (ben- 
zer şekilde Truva'nın düşmanı, Odysseus'un özel koruyucusu) bir söz söyle- 
meseydi, “böylece Argoslular (Yunanlılar) için kaderin ötesinde bir dönüş 
gerçekleşebilecekti...” der. Tanrısal müdahale, şairin nedensel temsilinde kri- 
tik bir öğedir ama bizim için önemli olan Odysseus'un harekete geçmek için 
tam olarak ne kadar ilahi ilham aldığıdır. İlk adım olarak, bizzat büyük reis 
Agamemnon'un asasını ele geçirir. Asa sadece makamı değil, gücü temsil 
eden değnek ve semboldür ve göreceğimiz üzere hem gerçek hem mecazi an- 
lamıyla bir silahtır. 

Odysseus, asa ile donanınca, geri çekilme dalgasını durdurur. Ozan, 
burada -kitlesini bildiğinden— Truva’daki Yunanlıları ayırdığı, hiyerarşik 
olarak bölünmüş iki kategoriye dayanan radikal bir ikili karşıt yaklaşım be- 
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nimsemiştir. Bir yandan, “bir krala ya da nüfuzlu birine” (satır 188) -yumu- 
şakça ve ikna edici bir dille “adap sınırının altına düşmekten utanmıyor mu- 
sun? Korkağı oynama!” der. “Korkak” ahlâki olduğu kadar toplumsal açı- 
dan da yüklü bir terimdi ve daha sonraları açık açık “altsınıf”ın eşdeğeri ola- 
rak da kullanılacaktı. Fakat “sıkı sıkıya bağlı kal” —yani ilk önce kendi dene- 
timini eline al ve vazifene sadık kal— ve sonra hem doğal hem kültürel açıdan 
üstün olduğu varsayılan gücünün getirdiği konumla “insanların kalanını 
kontrol et” (satır 191) — yani halk kitleleri anlamıyla démos’u kontrol et. Di- 
ger yandan, “halktan bazı insanların bağırdığını duyduğunda” (satır 198) 
—yani bir kısım halktan Yunanlı ayak takımı- “ona sopasıyla vururdu” (satır 
199) -daha ziyade Agamemnon”un asası- ve ancak bundan sonra ona sözler- 
le hitap ederdi. Daha ziyade yumuşak, ikna edici sözlerle değil, sert kınama, 
şiddetli itham ve sivri kinaye sözleriyle (200 ila 206. satırlar): 


Çırpınma öyle, sersem, otur yerine, 
Başkalarının da sözüne kulak ver, 

Daha güçlüdür onlar senden. 

Sense savaştan anlamaz korkağın birisin. 

Ne kurultayda geçer sözün, ne savaşta geçer. 
Hem biz burada hepimiz kral değiliz ki. 

Her kafadan bir ses çıkarsa iyi olmaz, 

Bir tek baş olmalı, bir tek kral. 

Kurnaz Kronosoğlu şu değnekle bütün yetkileri 
Size krallık etsin diye verdi Agamemnon'a.* 


Odysseus'in ideali muhafazakâr, hatta gericidir. Aristokrat danışman- 
lardan bir kurultay tarafından desteklenen ama tanrısal yetkiyle donatılmış 
gücün başka kişi ya da kişilerle paylaşılmadığı geleneksel tip bir krallıktır 
— gerçi monarkhia ya da basileia gibi soyut bir terim kullanmaz. Bu noktada 
çok tuhaf bir şey olur. Gerçeklik devreye girer — fakat İlyada'nın kavramsal 
olarak kurulduğu, Kahramanlık Çağı'nın varsayılan gerçekliği değil, Ilya- 
da'nın İlyada olduğu İ.Ö. 750-650 yılları arasındaki dönem ve dünyanın ta- 
rihsel gerçekliği. Odysseus, “[démos’un] geri kalana oturun!” diye emrettiğin- 
de, münasip yerleri bilip de buralara oturarak bir kez daha “nizama uygun” 
hale geldiler (Satır 211 — bir diğer kilit değer terimi). Geri kalana uymayan bir 
kişi vardı: “Durmak bilmez çenesiyle” baş belası Thersites (Satır 212). Aklın- 
da birçok sözler vardı ama hepsi nizam dışıydı (212 ila 219. satırlar): 


(©) Bu pasaj Azra Erhat, A. Kadir çevirisinden alınmıştır. Homeros, İlyada, 2. Kitap, s. 200-206. 
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O Thersites ki saçmalar dururdu biteviye, 
Kralları kızdırmak için laf ederdi, gelişigüzel, 
Argosluları güldürsündü yeter ki. 

İlyon'a gelen en çirkin kişiydi o, 

Bacakları çarpık, bir ayağı aksaktı, 

Sırtı kambur, göğsü çöküktü içeri, 

Kafası omuzlarının üstünde sivriydi, 

Tek tüktü başında saçı.” 


Diğer bir deyişle, dış görünüşü tıpatıp içinin ahlaki yozlaşmışlığı ve top- 
lumsal deformasyonunu yansıtıyordu. Bu tasvir, elitin kendine haksız yere ya- 
kigtirdigi ve en sonunda kalokagathia, “güzellik ve iyilik”te soyutlaştırdığı 
özelliklerin tam tersidir. Yine de şair, Thersites”e yapması için resmi bir konuş- 
ma verir (225 ila 242. satırlar), zehri esasen kişisel olarak Agamemnon’a yö- 
nelmiştir ama krallara karşı ciddi ciddi harekete geçmek için kitleleri uyandır- 
maya çalışır. Odysseus bir süre sonra kısmen Agamemnon’u savunmak ama 
esasen Thersites”i taciz etmek ve aşağılamak için yine sahneye çıkar: Sözlerinin 
üzerinde düşünüp taşınmamıştır, Truva”daki Yunanlılar içerisinde ahlaken en 
kötü adamdır, baş belasıdır ve demagogdur, tartışmaya değmez fakat utanç- 
tan yerin dibine geçmesi için halk ortasında kıyasıya dövülmeye layıktır. 

Odysseus işlerle sözleri doğrudan eşleştirir ve Thersites'i ağlatana dek 
döver. Bu noktada, meydana toplanmış Yunanlılar, şairin bakış açısından, 
örnek bir suça iştirak gösterisi olarak değerlendirdiğim tepkiyi verir. 
Thersites'in çektiği acıya biraz üzülseler de, sesli sesli güler ve biraz abartıyla 
(bir ahaliden başka ne bekleyebilirsiniz ki?) Odysseus'in “şimdiye kadar yap- 
tığı en iyi iş” olduğunu (satır 274) iddia ederler! Eğer Oxford English 
Dictionary”de “Thersitical” sıfatına bakarsanız bulacağınız karşılığın “viz- 
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yon sahibi”, “ilerici” ya da eşitlikçi” değil “tacizkâr” ve bozuk ağızlı” olma- 
sı, antikite sonrasında siyasi düşünceye ışık tutan çarpıcı bir yorumdur. Kse- 
nophon'un Sokrates'i ve —çok yakın zamana kadar- egemen “anti-demokrat 
Batı düşüncesi geleneği” (Roberts, 1994) yoluyla aristokrat Homeros hâlâ te- 
orik ya da ideolojik açılardan zaferini kutlamaya devam eder. Düşünce ve ke- 
lime soyutlamasının en erken ipuçlarındandır ve haklı olarak Yunanistan'da 
siyasi teorinin keşfinin —yani Jean-Pierre Vernant (1957) ve diğerleri tarafin- 
dan bu kadar iyi tarif ve analiz edilen zihinsel ve sembolik dönüşümün— ön 
koşullarından biri olarak kabul edilmiştir. Bu karmaşık bilinç dönüşümü, ye- 
ni bir sekülerleşen rasyonalite, mitin alegorik yorumu, tarihsel tefekkürün 
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doğuşu, kısacası geleneksel iletişim biçimleri ve onlara eşlik eden değerlerin 
krizini kapsar. Hepsi, geç arkaik Yunan'da en geniş anlamıyla siyaset teorisi 
ve pratiğinde bir dizi derin değişikliğin tarif edilmesinde farklı farklı yollar- 
dan katkıda bulunmuştur: Mitten /0gos'a, hediye takasından kurumsallaşmış 
siyasi alışverişe, tanrısal anlayıştan insan anlayışına, somuttan soyut muhake- 
meye, yazıya geçirilmemiş kanundan yazılı kanuna; yani tanrılar şehrinden 
akıl şehrine. Yine de bu başka bir hikâyedir. 

Bir süre daha İlyada”da kalmak gerekiyor. Üçüncüden 12. Kitap'a ka- 
dar savaş devam eder ama Yunanlılar için çok kötü gider: Hatta suratını as- 
mış Akhilleus'a savaşa dönmesi için yalvarmak üzere resmi bir elçi heyeti 
gönderilir (Kitap 9). Sadece büyük bir savaşçının başarılı bir savaş yürütebi- 
leceği, kitlelerin sadece destekleyici rolü olduğu varsayımına dikkat edilmeli. 
Bu bağlamda, hem Lykia hem Truva'nın müttefikleri olan Zeus'un oğulların- 
dan Sarpedon ve Glaukus arasındaki ünlü ve çok alıntılanan diyalog bir pa- 
radigma sunar (12, s. 310 ve devamı): Sarpedon'un aristokrat yönetim “sa- 
vunması” ya da bu yönetimi meşrulaştırması “insanların zafer kazandığı 
savaş”ın ön saflarında olma görevinin yerine getirilmesi -ve sonuç olarak 
tombul kuzu eti yemek ve tatlı şarabı kana kana içmek— açısından sunulur 
(Satır 325). Ancak Akhilleus her zaman ortalamadan çok farklı olduğu için 
tüm yalvarmaları reddeder ve savaş devam eder, ve savaş Yunanlılar için gi- 
derek daha kötüye gider — ta ki Truvalılar Yunan gemileri arasına sızıp onla- 
rı ateşe verene kadar (Kitap 16, s. 123). 

Burada da Truvalıların başında her zamanki gibi Truva kralı yaşlı Pri- 
amos'un oğlu ve iki Truva yanlısı tanrı Zeus (Kitap 12, s. 437) ve Apollon'un 
(Kitap 15, s. 254 ve devamı) tuttuğu lider, güçlü Hektor vardır. Ilyada’nın 
esas kısmının gerçek kahramanı odur, durdurulamaz bir güçtür (Kitap 12, s. 
465-6), “ele avuca sığmaz” (Kitap 13, s. 137). Tek tek Yunan kahramanları 
-Diomedes, Aiax- büyük işler başarır ama Yunanlıların durumu giderek kö- 
tüye gidiyordur. 14. Kitap, araya savaş meydanı ezalarından hafif bir rahat- 
lama olarak konulur. Uzun zamandır kaybeden ve siyasi açıdan karşı tarafta 
olan Zeus'un kız kardeşi-eşi Hera bir baştan çıkarma sahnesinde eşinin aklı- 
nı aşk oyunlarıyla dağıtır. Ancak Homeros bizi her zaman tanrılar ve tanrıça- 
lar tarafından çabucak harekete geçirilen insanlar arasındaki çok ciddi savaş 
meselelerine geri getirir. 

Böylece, Apollon Hektor'u harekete geçirir, bunun üzerine Akhil- 
leus'un en iyi arkadaşı Patroklos (15, s. 390 ve devamı) onu savaşa yeniden 
sokmak için harekete geçer (Kitap 15, s. 402). Ancak başarıya ulaşamaz ve 
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Akhilleus Agamemnon tarafından “kazıklandığı” için şikiyet etmeye devam 
eder. Diğer yandan, Yunanlıların içinde bulunduğu durumda Patroklos'un - 
Akhilleus”un- kalkanını geçirerek onun hesabına, yani onun adına, çarpışma- 
sına izin verecek kadar etkilenmiştir. İlyada'nın son üçte birinin yan teması 
Patroklos”un zaferleri ve ölümü (Kitap 16, s. 130 ve devamı), özellikle Sarpe- 
don”u öldürmesi (satır 490) ve Hektor”un elinden ölmesidir. Yine en kritik 
anlarda Apollon'un yardım ettiği Hektor'un Patroklos'u öldürmesine, teselli- 
siz bir yasa gömülmüş Akhilleus'un arkadaşı için düzenlediği görkemli cena- 
ze şöleninin oyunlarına bütün bir kitap ayrılır (Kitap 23). Patroklos hakkın- 
daki yan tema İlyada'nın son üçte birlik kısmının esas temasını destekler. Pat- 
roklos”un ölümüyle yeniden savaşa sürüklenen Akhilleus, Yunanlıların galibi 
olarak Hektor”u teke tek ölümcül bir savaşa çağırır (Kitap 22). Hektor”un 
ölümü (Kitap 22) ile bunun üzerine Hektor”un cesedinin Akhilleus tarafından 
Priamos'a geri verilmesi (Kitap 24) Patroklos”un cenaze şöleni oyunlarını ara- 
ya sıkıştırarak onu üstten ve alttan destekler. 

Siyaset bağlamında konuşmak gerekirse, İlyada'nın son kısmı ortaya 
iki temel sorun koyar. Birincisi vatanseverlik, ikincisi Akhilleus'in tanrısal su 
nympha’sı annesi Thetis'in ricası üzerine Olympos”lu topal zanaat tanrısı 
Hephaistos’un yaptığı ikame kalkanın süslenmesine hünerlice işlenen iki 
“şehrin” konumu ile ilgilidir. Daha önce söylediğim gibi Homeros'ta vatan- 
daş diye bir şey yoktur ve bu yüzden polis diye bir şeyin varlığı doğrudan ka- 
nıtlanamaz. Ancak vatanseverlik diye bir anlayış vardır ve 18. Kitap'ta 8.-7. 
yüzyıl davalarına en azından paralel yasal bir süreç tarif edilir. 

En meşhuru, vatanseverlik, insanın uğruna savaşması gerektiği bir 
“ülkesi” olduğu hissi, Truva'nın kaya kadar sağlam baş savunucusu Hek- 
tor'un ağzından verilmiştir. “Tek kuş emaresi en iyisi” der (12, s. 243), yani 
en iyisi kişinin patrasını (“ülkesi”, “anavatanı” ) savunmak için savaşmaktır. 
Ancak İlyada'da ifade edildiği üzere, Yunan değil, Truvalı anlayışıdır. Ho- 
meros'un Truvalı ve Yunanlıları görece eşit ele aldığı, etnosantrik davran- 
madığı bir bölüm müdür? Yoksa kaynak tersine dönse, bu sefer Truvalılar 
Mikene'nin tam dışına ordugâh kursa, Homeros tersine döner miydi? Odys- 
seia’daki bir pasaj ikincisini söz konusu olduğunu gösteriyor. Kılık değiştir- 
miş Odysseus, Phaikialıların adasında Kral Alkinous'un sarayında saray şa- 
iri Demodokos'un Truva atı hilesi hakkındaki (elbette bizzat Odysseus'inki) 
şarkısını duyar; “şehrini ve çocuklarını ölüm gününden korumak için savaş- 
mış ve şehriyle halkı için savaşta ölmüş sevgili kocasının cesedine kollarını 
dolayan bir kadın gibi ağladı.” (Odysseta, 8, s. 523-5). Tam da “kişisel ve ai- 
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levi başarı güdüsünün önüne geçmesi gereken cemaate vatansever yükümlü- 
lük” hissiyle (Greenhalgh, 1972, s. 534) nihai kaderine sürüklenen Hek- 
tor'un sahip olduğu duygulardır. 

Hephaistos'un hünerle işlediği Akhilleus'in (yeni) kalkanı (Kitap 18, 
s. 478-607) şair tarafından bir o kadar şaşaa ile tasvir edilir. Hephaistos, 
modern “rekonstrüksiyonlara” rağmen pek realist ya da pratik olmasa da, 
üstüne bir biçimde “iki şehrin ölümlü insanlarını” (satır 490-491) işler. Hep- 
haistos, tipik Yunanlı olduğundan karşıt iki kutup çerçevesinde çalışmıştı, 
bir şehir barış diğer şehir savaş içerisindeydi. Ancak barış içerisindeki şehir- 
de bile cinayet vardı. Yine de cinayetle uygun dava süreci sayesinde barışçı 
biçimde başa çıkılabiliyordu. İki insan, “öldürülmüş birinin kan parası üze- 
rine” kavgaya tutuşur (satır 498-499). Haksızlığa uğrayan akraba, failin 
teklif ettiği fiyatı kabul etmediğinden, çözüm agoradaki seyircilerden hara- 
retli bir kalabalığı nizam içerisinde tutan ulakların yardım ettiği bir grup ye- 
rini almış “ihtiyar” tarafından icra edilecek halk hakemliğine başvurmaktı. 
İki adam bunun üzerine durumlarını dile getirdi “ve aralarında, yerde bu va- 
kada en doğru fikri beyan eden hâkime verilecek iki talent altın durur” (sa- 
tır 507-8). Bu muazzam miktarın etrafında uzun bir tartışma döner. Bu pa- 
ranın, kurbanın ailesi için bir tazminat niteliğinde olduğu düşünülebilir hat- 
ta muhtemelen gerçek kanun olmaktan uzak lex talionis’e, “göze göz dişe 
diş”e, çarpıcı ilerici bir alternatif olarak para cezasının eşiti olarak görüle- 
cektir. Hâlbuki ortaya hâkimlerden birine ödül olarak konmuştur — eğer ger- 
çekten herhangi bir “adalet sisteminden” bahsedebilirseniz, burada ele aldı- 
Éimiz adalet sisteminin kökten eşitsiz olduğunun net bir kanıtı. Homeros, 
neden çatışma çözümü ile ilgili bir emare bırakmıyor (bkz. Farenga, 2006, s. 
128)? Bu durumun gerçek dünya adalet sistemlerinin o zamanlar henüz ge- 
lişmediğinin işareti olduğunu söyleyebilirim. 

Özetlemek gerekirse: Homeros'ta polis var mıydı? Eh, şurada burada 
mevcudiyeti ile ilgili ipuçları var. Destan çerçevesinin dışında, kahraman ola- 
mayan asker kitleleri savaşının örgütlü biçiminde, herhangi bir Yunanlı lide- 
re değil de özellikle Truvalı Hektor'a atfedilen *vatanseverligin" bir biçimi- 
nin ifadelerinde ve uygun kanuni yargı sürecinin Akhilleus'in kalkanına hü- 
nerli biçimde işlendiği Barış Şehri'nde. Homeros'ta politika var mı? İkinci Bö- 
lüm'de, terimin herhangi kuvvetli anlamıyla değil, dar anlamıyla tanımladığı- 
mız şekliyle mevcut. Homeros'ta siyasi düşünce bulunduğuna dair bir kanıt 
var mi? Elbette, en çarpıcısı Odysseus’in Thersites'in sözümona polukoirania 
soyutlaması (çoklu egemenlik) tehdidine karşı meşru soydan soya geçen mo- 
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narkhia'yı (metinde bu şekilde adlandırılmaz) savunmasıdır. Yine de bu de- 
diklerim Homeros'ta siyasi teori kurmak anlamına gelir mi? Bundan çok 
uzaktadır. Bunun için Atinalı Solon'un kariyerini ve günümüze kalmış yazıla- 
rını incelememiz gerekir — ki orada bile siyaset teorisi bulamayacağımızı iddia 
edeceğim (Dördüncü Bölüm). Ancak erken dönem Yunan destanını geride bı- 
rakmadan önce, polis'in doğuşu hakkındaki ilk doğrudan ve kesin edebi ka- 
nıtımıza yani Hesiodos'un İşler ve Günler'ine, dönmeliyiz. * 

Günümüze kalmasını yazarının çok daha ünlü Theogonia’sına borçlu 
olan bu tuhaf şiirin esas kısmı ahlâk vaazıyla zengince harmanlanmış bir köy- 
lü almanağından oluşur — benzer bir şeyi iki bin yıl sonra Elizabeth İngiltere'si 
için Thomas Tusser yapacaktı. Yine de beni ilgilendiren şey şiirin iskeleti, gö- 
rünürdeki saikidir. Zira Hesiodos, kişisel bir kavgaya evrensel bir önem atfe- 
derek, hem yazara can verir (bkz. Thomas, 2005) hem bize denk düşen polis 
bağlamında olumsuz olsa da ilk pratik Yunan siyaset örneğini sunar. 

Hesiodos, -bu ismi taşıyan gerçek bir ve kendi şiirsel sesinde konuşan 
ilk kişi gibi górünüyor- Boiotia'daki Thespiai polis'inin toprakları içerisinde- 
ki küçük bir köyden gelmişti ve “ulusal” sıfatını kazanmadan önce yerel bir 
şairdi. İ.Ö. yaklaşık 700 civarı oldukça popülerdi. İşler ve Günler eserinin se- 
bebi ya da ortaya çıkışı babadan kalma miras yüzünden girdikleri acı kavga- 
da halkın verdiği -Hesiodos herhalde vermesi sağlandığı derdi- siyasi kararın 
Hesiodos'un ağabeyi Perses'ten yana olmasıydı. Anadolu'dan göç etmiş olan 
babaları ikisinin bu toprak mirası için vereceği kavgaya değecek yeterince ser- 
vet yapmıştı. Yunan normlarına göre miras bölünebilir — yani hayatta kalan 
meşru çocuklar arasında eşit bölünmelidir. Yine de, Hesiodos'un iddia ettiği 
üzere, Perses eşitsizce daha büyük kısmın üstüne konmuştu, ve yetkilileri gay- 
rımeşru hak talebini kabul etmesi için ikna etmişti. 

Hesiodos'un Askra'nın önemsiz “krallarını” ya da reislerini, kararı 
vermiş yönetici eliti, “hediye hüpletici” ya da “rüşvet yiyen” diye (Yunanlılar 
ilginçtir ki döron’u hem hediye hem rüşvet anlamında kullanır) kıyasıya eleş- 
tirmesi unutulmazdır. Adaletsiz yöneticilerin sonunda hem kendilerine hem 
cemaatlerine felaket getirdiğini ima ederek, uyarı nitelikli atmaca ve bülbül 
mitini* * onlara yöneltir. Hesiodos, yine de yabanda çığlık atan güçsüz bir ses 


(©) Hesiodos, İşler, çev. Suat Yakup Baydur, MEB, Ankara, 1948. 

(**) Daha sonra Aisopos'un da fabl olarak derlemesine ekleyeceği bir mit. Mite göre, bülbül bir gün 
uygunsuz bir saatte öter ve atmacaya yem olur. Bunun üzerine atmacaya kendisini bırakmasını, 
bırakırsa öterek ona yeni avlar çekeceğini söyleyerek yalvarır. Atmaca ise hazır avını ele geçirmiş- 
ken ondan olmak niyetinde olmadığını söyler ve bülbülü yer. Elindekiyle yetinmeyi öğürleyen bir 
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olarak kalır. Her şeyi istediği gibi yerin dibine batırabilir ve yerebilirdi ата 
Askra'nın sözde “krallarının”, bırakın bir önceki kararlarını yeniden gözden 
geçirme ve tersine çevirmeyi, onu dinleme yükümlülüğü yoktu. Öyleyse Hesi- 
odos'un tanıklığının esas siyasi önemi, hakiki düzelmenin -onun anladığı ve 
savunduğu anlamda “adaletin” düzelmesi— aşağıdaki raporda tarif edilecek 
cinsten temel siyasi, ekonomik, toplumsal ve her şeyden önce askeri değişik- 
lik getirmesi gerektiğidir. 


90093243 


Anlatı 2: 
Arkaik Yunan Dünyası 
(1.0. 750-500 yak.) 


Tanrı cómert [?] ola. Polis buna karar verdi: bir adam Kosmos olduy- 
sa, аут adam on seneliğine Kosmos olmamalıdır. Eğer Kosmos 
olursa, hangi kararları gegirirse gegirsin, kendisi iki kat borglu ola- 
caktır ve yasadıgı süre boyunca yetkisi elinden alınacaktır ve Kos- 
mos olarak ne yaptiysa hice sayılacaktır. Yemin-edenler Kosmos, 
Damioi ve polis’in Yirmileri olacaktır. 


ү metin İ.Ö. yaklaşık 7. yüzyılın ikinci yarısında şist kireç taşından 
mütevazı bir bloğa kazınmıştı. Taşın üzerinde baştan sona boustrophedon 
tarzı (“öküzün çektiği gibi” anlamına gelen, çift yönlü, yani bir sağdan sola bir 
soldan sağa, yazılan metin) yazılmıştı. Yunanistan'dan günümüze kalmış yazıt 
formundaki en eski kanun olduğunu söylemek yerinde bir iddiadır. Yazılı kay- 
naklarda görünen (genelde çok daha sonra) en eski kanun koyuculara atfedi- 
len kanunlar kadar eskidir. Bu kanun koyuculardan biri iddia edildiği üzere Gi- 
rit’ten geliyordu: Fiziksel kanıtı olan en eski kanunların büyük bir kısmının da 
buradan geldiği düşünülürse hiç şüphesiz makul bir iddia. Bizim alıntı yaptı- 
gımız metin, doğu Girit'teki Drerus'tan geliyor. 

Drerus, Antik Yunan tarihinin büyük resminde hiçbir zaman müthiş bir 
yere sahip olmadı, büyükçe ya da büyük herhangi sahnede hiçbir zaman bü- 
yük oyuncu değildi. Bu yüzden, bu eski metinde üç kelimenin mevcudiyetinin 
(kosmos ve polis; üçüncüsü Damioi, damos = "halk"tan geliyor) Yunan siyasi 
düşünce ve pratiğinin gelişiminde derin bir anlamı var ve üçü birlikte bu geli- 
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simi gayet net gösteriyor. Gelişimin yayılması ve Yunan bilincine işlemesi an- 
lamında da güçlü bir kanıttır. Kosmos, Yunanlıların son kertede tüm dünya ya 
da evren için kullandıkları bir kelimeydi. Kök anlamı "düzen"dir ve “düzenli- 
lik” çekici bulunduğu için ikinci olarak “süsleme” anlamına gelir - bugün kul- 
landığımız kozmetik kelimesi de buradan geliyor. Ancak kosmos, |.0. 7. yüz- 
yıl Girit'inde Drerus'taki en yüksek yönetici ve hâkim makamı olarak kullanıl- 
dığında, esas anlamının tam gücünü korur. Kosmos adını alan en yüksek yö- 
netici makamı düzeni kurmak ve korumak için oradadır. 

Kamu tarafından atanan rolü spesifik olarak siyasi düzeni kurmak ve 
korumaktır. Zira metnin okuyanlarını bir iki satırda bilgilendirdiği ya da onla- 
ra hatırlattığı üzere Drerus bir polis ya da vatandaş devletiydi. Polis'in ne za- 
man ortaya çıktığı ile ilgili net bir tarih veremeyiz. Her halükârda Hellas'ın 
farklı bölgelerinde, farklı zamanlarda, farklı ivmelerle ortaya çıkmıştı. Geçen 
bölümde gördüğümüz üzere, İlyada ve Odysseia'nın ozanları söz konusu ol- 
duğunda, pek belirgin biçimde ortaya çıkmamıştı. Ancak Odysseia’da ona at- 
fedildiği kesin tarihi bir fenomenin süreci yavaşlatmak için hiçbir şey yapma- 
mış, tam tersine muhtemelen hızlandırmak için epey bir çaba sarf etmiştir. Bu 
fenomen, akademisyenler tarafından kesin olarak bilinmeyen ve muhtemelen 
yanlış anlamalara açık olan kolonileşmedir. 

Aslında Akdeniz ve Karadeniz çevresinde 750 ila соо yılları arasında ku- 
rulan 230 civarı yeni yerleşimden çok azı (Tsetskhladze, 2006, s. kili) modern 
anlamda kolonidir. Başlangıçta üç aşağı beş yukarı özerk siyasi devletlerdi ve en 
geç 700 yılı civarı polis cinsi cemaatlere evrildiler. Yaklaşık 750'de Naples Kör- 
fezi'nde Ege adası Evboia'dan gelenlerin kurduğu Cumae bu türden sayılabilir. 
Yaklaşık 700'de güney Italya'da kurulmuş olan Taras kesinlikle bu türdendir. Yi- 
ne de Taras'ın kuruluşu etrafında dönen sorunlu hikâye ya da mitler her şeyden 
önce ya ayaklanmaya sebep olan ya onu teşvik eden eski Yunanistan'daki siyasi 
kargaşa ve istikrarsızlığa tanıklık eder. Yerleşenler Phalanthus isminde bir oikist 
(koloni kurucusu) atamıştı ve eski Yunanistan'da tüm bilgeliğin merkezinden, 
Apollon'un Delfi kâhin tapınağından, alınmış bir kehanet tarafından destekleni- 
yorlardı. Ancak kehanet Taras'tan değil, sahilin biraz aşağısındaki Satyrion'dan 
bahseder. Bir rivayete göre kurucu öldürülmüştür ve bütün rivayetlere göre Ta- 
raslılar komşuları lapygianlarla bir arada mutsuz mutsuz yaşar. Dahası, yerleşim 
yeri başlangıçta ileride Taras'ın mötropolis ya da ana şehri, yani daha sonra 
Sparta sayılacak polis tarafından tasdik edilmemiş gibi görünüyordu. Yerleşim- 
ciler daha ziyade ilgisiz bir yarı-Spartalılar grubuydu ve yurtlarında sahip olduk- 
ları yerinde siyasi ve toplumsal konum ile itibardan men edilmişlerdi. 
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Polis'in ortaya çıkışını ve gelişimini hızlandıran bir diğer faktör 750 ila 
650 yılları arasında hem düzenli hale gelen hem de tarzda ciddi derecede tek 
tipleşen savaş sanatıydı. Aslında Taras'a yerleşim daha sonraki geleneğin Mi- 
ken sonrası, Klasik öncesi Yunanistan'daki tüm tarihi savaşların en büyüğü Bi- 
rinci Mesene Savaşı olarak göreceği şeyin sonucuydu. 7. yüzyılın ortalarında 
ünlenmiş Spartalı ağıt ozanı Tyrtaeus birkaç kuşak önce hemşerilerinin kom- 
şu Mesenelilerle çarpıştıklarından bahseder; yirmi yıl kadar sürdüğü iddia edi- 
len bir savaştır (Truva Savaşı'nın iki katı kadar!). Bu süre hiç şüphesiz mantık- 
lı değilse de muazzam ölçek ve önemde bir savaş anlamına geliyordu. Sparta 
polis'inin 6. yüzyılın ikinci yarısında Yunan süper gücü konumuna yükselişinin 
başlangıcına işaret ediyordu. 

Sparta bu dönemde tüm Yunanistan'da kendi türünde en eski resmi si- 
yasi düzenlemeyi temsil edebilecek bir nevi anayasal sözleşme sahibi oldu. 
Mitlere göre reform “büyük” bir rhétra'nin ve görece daha önemsiz birçok 
metnin sahibi olduğu düşünülen, öngörüsü mutlak Lykurgos'la eşleştirilmiştir 
(Plutarkhos, Lykurgos, s. 6).* Rhétra, “bildiri” ya da “hüküm” anlamına gelir 
(bkz. Ek 1, İ.Ö. yakl. 500'e ait Olympia'dan bir metin). Bu durumda Delfi'de 
Apollon'un kehanet gücü tarafından tasdik edilmişlerden biridir. Büyük Rhet- 
ra, bir yandan Sparta'nın iki soydan soya kralını ve diğer Herakles kökenli 
aristokratlarin önde gelen aristokratik gücünü kutsal sayıyor ve saglamlastiri- 
yordu. Aristokratlar, kralların esas yaşına bakılmadan onur üyesi olduğu, otuz 
kişilik Seçici Gerousia'yı (Senato) oluşturuyordu. Diğer yandan, hoplit savaş- 
çılarından oluşan vatandaş grubu olan Sparta damos'unu kritik önemi olan 
barış ve savaş konularında son tasdik hakkına sahip siyasi bir güç olarak res- 
men tanıyordu. Bu tuhaf ödün, iç ve dış Sparta siyasetinde üç yüz yıldan faz- 
la, İ.Ö. 300. yıldaki devrime kadar, büyük felaketlere rağmen varlığını sürdür- 
dü (Dokuzuncu Bölüm). 

Büyük Rhetra'daki mükemmel tutarlılık sergileyen bileşim baştan sona 
Yunanlı ve tipik Spartalıdır. Ancak Sparta'ya pek tipik hatta normal bir Yunan 
polis'i denilemezdi. Toprakları en yakın rakibi Sirakuza'nin iki katından bü- 
yüktü. Yaklaşık sekiz bin kilometrekarenin (tüm Peleponnessos'un beşte iki- 
si kadar) Spartalılardan başka iki farklı nüfus da yer alıyordı. Özgür olan an- 
cak vatandaşlık hakkı ve karar alma merkezi Sparta'daki tüm vatandaşlık 
haklarına sahip olmayan Perioiki ya da “çevre sakinleri” ve ikincisi Yunanlı 
olmasına rağmen yarı kölelerden oluşan, bağlı bir sınıf Helotlardı. Konumları 


(*) Plutarkhos, Lykurgos'un Hayatı, çev. Sabahattin Eyüboğlu, Vedat Günyol, Türkiye İş Bankası 
Kültür Yayınları, Hasan Ali Yücel Klasikler Dizisi, İstanbul, 2002. 
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itibariyle Helotlar kendine özgü degildi — di&er Yunan halkları (mesela Tesel- 
yali Penestler) ve Yunanli olmayanlar (mesela Karadeniz’in bati ucunda yasa- 
mis Mariandyni ya da Bithyniler ya da Sicilyali Kyllyrioi) arasinda gecerli pa- 
ralellikler tespit edilebilir. Ancak siyasi etki bakımından essizdiler, kendini 
askeri bir mekanizmaya cevirmeyi kismen secen kismen buna zorlanan bir 
devletin ekonomik temeliydiler - en önemlisi eşi benzeri olmayan birleşik, 
soydan soya geçen krallığın yerleşikliği ve devamı anlamına gelen her çeşit 
tuhaf siyasi sonuçla birlikte. 

Sparta'nın eşsiz siyasi durumu ve dokusunun sonuçlarından biri he- 
men klasik öncesi döneme has bir durumdan, yani tiranlığın doğuşundan, 
kaçınmasıydı. Turannis kelimesi başlı başına Yunanca kökenli olmayabilir. 
Bir Yunan metninde ilk kez 7. yüzyılın ilk yarısında başkent Sardis'te geliş- 
miş düzen -o döneme ait Asur metinlerinden bildiğimiz kadarıyla- Lidyalı 
hükümdarlardan biri bağlamında geçer. Kendisi Paros'tan Thasos'a “koloni- 
ci” olan şair gezgin Arkhilokhos, Gyges gibi bir turannis'i kişisel olarak sa- 
vunmanın umurunda olmadığını cesurca ve belki de tartışmaya açık belirt- 
miştir. Ancak 7. yüzyılın ortasından itibaren tüm Anakara'da ve Ege'de ar- 
dından gelenler tam da bunu yaptı; anayasa dışı tek kişi diktatörlük formla- 
rının İ.Ö. 650 ve 500 yılları arasında siyasi değişimin en güçlü motorlarından 
olduğu söylenebilir. 

Bir yandan, eski aristokrat yönetici sınıfların — Homeros'un ve Hesio- 
dos'un “kralları” (basileis, basileus'un çoğulu) gücünü geri çevrilemez biçim- 
de bölmeye ve bu sınıfı tahtından etmeye yaramıştı. Bundan sonra çok az sa- 
yıda poleis (polis'in çoğulu) dar anlamıyla aristokrasi -mutlak yönetim hak- 
larını bir kahraman ya da tanrıdan gelen asil soy anlamında tanımlayan “en 
iyi” adamların yönetimleri— olarak kalacaktı. Daha ziyade ağıt ozanı Megara- 
lı Theognis'in (muhtemelen 6. yüzyıl ortasında) şikâyet ettiği gibi, servet —ge- 
nelde hâlâ çiftlik topraklarına sahip olmaya ama bazı durumlarda müthiş ti- 
cari kâra da dayanıyordu- ilk önce siyasi bir kriter olarak saf doğum hakları- 
nı karıştırmaya sonra da bu hakların önüne geçmeye başlamıştı. Diğer yan- 
dan, tiranlar eski yönetici elitin dışında, kendini bir démos olarak tanimlama- 
ya başlayan kitleye yönelerek, destek aramaya mahkümdu. Bazı akademis- 
yenler, elit olmayanla özdeşleştirilebilecek -yani üst sınıflarla alt sınıflardan 
kitleler arasında kalan orta tabaka- bir “aracı” ideolojisi dalgası belirlemiştir. 
Ancak bu dalga ne kadar genel bir dalgaydı, üzerine tartışılır fakat bu bólü- 
mü sonlandıracak ve bizi diğerine götürecek çok spesifik ve somut bir örnek 
verilebilir. 
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Bu dönemde Sparta dışında, -baslangicta- tiranlık döneminden geç- 
memiş bir diğer büyük Yunan devleti Atina'ydı. İ.Ö. боо yılı civarında, tiranlı- 
gı mümkün kılan ya da tetikleyen diğer yerlere nazaran, buradaki koşulların 
uygun olduğu düşünülürse tiranlığa geçebilirdi. Ancak Atina'nın en karizmatik 
eski siyasi figürlerinden biri tam tersini düşündü ve önerdiği reformlar öne sü- 
rüldü, hayata geçirildi ve bir süreliğine tiranlığa tam bir alternatif olarak uygu- 
landı. Bu kahraman gibi anılan reformcu Atina tarihine -ya da daha kesin ko- 
nuşmak gerekirse mitolojik tarihine— demokrasinin kurucu babası olarak ge- 
çen Solon'du. 


DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


Bazılarının Hâkimiyeti: Solon'un Siyaseti 
(İ.Ö. 600 yak.) 


Bir Solon büstü. 


Aristokrasi (isim): En iyi insanların yönetimi. (Bu anlamıyla kelime 
de bu tip bir yönetim de kullanımdan kalkmıştır). 
Ambrose Bierce, Şeytan'ın Sözlüğü, 1911 


İnsan meselelerine felsefi gözle bakanlar için çoğunluğun azınlık ta- 
rafından yönetilmesinin kolaylığından daha şaşırtıcı hiçbir şey ola- 
mazmış gibi görünüyor. 

David Hume, “First principles of government", Essays, 1742 


AGE Yunan usulüyle demokrasi, kilit temalarim arasinda muhtemelen 
en “kilit temadir." Daha hassas ve güncel olamazdı. Mesela bugün 
Myanmar'da siradan insanlar gercek anlamda demokrasi ya da bugün de- 
mokrasiden sayılan şey neyse onun için ölüyor. Her halükarda, sahip olduk- 
larının, yani Yunanlıların dunasteia’sının ya da sorumsuz kolektif tiranlik as- 
keri cuntasının, tam tersini istiyor. Ancak yerleşik modern demokrasilerde 
demokrasi gerçekliği bizzat vieux jeu’diir, demodedir. Hatta belki de Antik 
Yunanlıların kendi aralarında kullandıkları yaygın bir siyasi metaforu kul- 
lanmak gerekirse demokrasi ancak kuruluşunda gerçekten “tatlı”dır (Hero- 
dotos, 7.135.3). O zaman kuruluşunu tam olarak hangi tarihe götüreceğiz? 
Bir başka —küresel açıdan karşılaştırmalı— bakış açısına göre (Detienne, 2007) 
demokrasinin dünyada ilk kez bulunduğu tarihin görece önemsiz olduğunu 
fark ediyorum. Bence, demokrasinin ilk icat edildiği yer Antik Yunan'da, fi- 
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kirler ve pratik arasındaki ilişkiyle ilgilendiğim kadarıyla, demokrasinin ne 
zaman gerçekleştiğini bulmaya çalışmak en yüce deneyimlerden biri. Nerede 
konusunda bir sorun yok: Atinalıların polis'inde gerçekleşti. Kronoloji mese- 
lesini karmaşıklaştırmak gerekirse Atinalılar farklı zamanlarda ve farklı bağ- 
lamlarda iki farklı görüş benimsedi. İ.Ö. 4. yüzyılın muhafazakâr Atinalıları- 
na göre (ve dördüncü yüzyılda yaşamış çoğu Atinalı muhafazakârdı) demok- 
rasi onların “atadan gelen yönetim şekliydi” (Finley, 1971) ve kurucuları hiç 
şüphesiz Solon'du. Ancak Herodotos'a ve dayandığı Atina kaynağı ya da 
kaynaklarına göre “Atinalıların demokrasi ve klanlarinin” kurucusu hiç şüp- 
hesiz Kleisthenes'ti (Kitap 6, s. 131). 

Elbette her iki görüşü de Yunanlıların tarihi süreci kişiselleştirmesinin 
ve prötos beuretés (ilk kâşif) mitolojisi ya da mit-tarihine bağlılıklarının tipik 
örnekleri olarak almakla yetinebiliriz. Ancak iki rivayete göre kurucu salt 
ideolojinin oldukça üstünde ve ötesinde bir ilgi kaynağıydı ve böyle bir öne- 
me sahipti. Bu bölümde Kleisthenes'in iddiasından sonra Solon'un iddiasının 
çerçevesini çizeceğiz. 17. yüzyılda yaşamış radikal John Milton'ın kamu me- 
seleleriyle diğer büyük İngiliz şairlerden daha çok ilgilendiği söylenir. Ama o 
bile siyasetine onu yetkin ağıt dizelerinde meşrulaştırmaya çalışan Atinalı So- 
lon (d. yak. 640, en etkin olduğu dönem yak. 600) kadar derinlemesine, doğ- 
rudan ve merkezi yaklaşmamıştır. Başarılarına retrospektif yaklaşımları en 
çok zararı verdi ve Solon'un kanunlarının esas saikleri ve niyetleri, hatta söz- 
lerindeki kesin ayrıntılar artık büyük ölçüde kurtarılamaz durumdadır, oysa 
Aristoteles'in zamanına gelindiğinde (6. 322) sadece kanunlarının değil şiirle- 
rinin de tüm metinleri onları merakla ve hırsla arayanların erişimine açıktı. 
En azından Solon'un bazı ipsissima verbas'ına (özgün sözlerine) sahibiz. Bun- 
ların arasında bizi o sırada aracı häkimken (diaitétés) ve gelecekte hâkim (no- 
mothetés) sıfatıyla çözmesi için göreve çağrıldığı 594/3 Atina sosyo-ekono- 
mik ve siyasi krizinde benimsediği anlayışın kalbine götüren bazı kendini 
açıklayan dizeler de vardır. Solon, gerekli ve en acil görevinin iki birbiriyle ça- 
tışan sosyo-ekonomik grup ya da sınıf arasında uygun siyasi güç ve ayrıcalık 
dengesini bulmak olduğunu düşünmüş gibidir: 


Halka (démos) ihtiyaçları kadarınca ayrıcalık verdim 

Ne onurlarından aldım ne daha fazlasını istedim 

Fakat gücü olanlar ve serveti yüzünden hayranlık duyulanlara gelince 
Onlara liyakatsiz hiçbir düzenleme yapmadım. 
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Bir başka şiirinde, karakteristik arkaik (fakat tamamen arkaik değil) 
ahlâki ve sosyal terminoloji karışımını kullanarak, uğruna kanunlar yazdığı, 
ikili karşıtlık temelindeki vatandaşlık temsilini toparlar: 


Hem kötü [yani fakir, alt sınıf) hem iyi (zengin, üst sınıf, elit] için eşit ka- 
nunlar (thesmoi) yazdım. 


Solon'un kanunlar için daha sonra standart kelime olacak nomoi yeri- 
ne thesmoi kelimesini kullanmasına dikkat edilmeli. Sadece teknik ve vezinle 
ilgili nedenlerden değil, aynı zamanda thesmoi’nin o zamanlar yaygın bir te- 
rim olmasından (Atina'nın yıllık seçilen dokuz baş yöneticisi Arkhonların ço- 
gunluğunu oluşturan altı Thesmothetai'nin kolektif isminde varlığını sürdür- 
müştür) ve tanrısal ilham ve yetkiye sahip düzenlemelerin debdebeli havasını 
taşıdığından kullanmıştır. Bu hava 70w0i hem seküler, hem tanrısal “kanun” 
anlamına gelmeye başladıktan sonra yaygın kullanımda varlığını muhafaza 
etmiştir. 

Sahip olduğumuz az sayıda güvenilir kanıt Solon'un reformlarının si- 
yasi özünün iki katmanlı bir hareketten oluştuğunu gösteriyor. Bir yandan, 
Atina'nın kendi kendini “en iyi” (aristoi) ilan eden soydan soya yönetici sını- 
fını (kolektif olarak Eupatridai ya da “iyi babaların halefleri” olarak bilinen) 
siyasi güç tekellerinden mahrum etmeyi ve hükümetin başlıca makamlarını en 
zengin Atinalı vatandaşlara açmayı amaçlıyordu. Diğer yandan, sıradan, fa- 
kir vatandaşların sesini duyurmasını da —önemli oyların resmi olarak kayda 
geçirilmesi de dâhil— amaçlıyordu. Sonuncu hamle Atinalıların çoğunluğu 
için statü ve ayrıcalıkta büyük bir değişikliğe işaret ediyordu fakat açıklığa 
kavuşturulacağı üzere çoğunluğa vatandaşlık yönetimi bahşetmek gibi bir an- 
lama gelmiyordu. 

Atina Anayasası'nın (Athenaiön Politeia, ya da Ath. Pol.) yazarı yak- 
laşık üç yüz yıl sonra Atina'nın Theseus'tan 5. yüzyılın sonuna kadar ilerici 
siyasi gelişimi olarak gördüğü şeyi inceler. Aristoteles'e atfedilen ama büyük 
ihtimalle bir öğrencisi tarafından yazılmış bu eser, Atina bir yüzyıldan uzun 
süredir demokrasiyken, 4. yüzyılın son yarısının akla hayale sığmaz değişim 
koşullarında kaleme alınmıştı. O sıralar Solon'a da demokrasinin kurucu ba- 
balığı atfediliyordu ki bu iddianın büyük ölçüde anakronizm olması beklenir 
ve de öyledir. Yazar, (Ath. Pol. 9.1, Rhodes çevirisiyle, 1984) Solon'un kanun 
koyuculuğuna “üç en halk yanlısı” (bkz. aşağıda) özelliği olan bir politeia at- 


feder: 
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Birincisi ve en önemlisi kişinin güvenliği ile ilgili borçların kaldırılması; 
sonra haksızlığa uğrayanların istedikleri takdirde intikam alma izni ve özel- 
likle kitlelerin gücüne katkıda bulunduğu söylenen kişinin jüri heyetine 
(mahkemeye) başvurma hakkı çünkü insanlar oylarının sahibiyse yöneti- 
min sahibidir. 


(1) Yazarın ekonomik reformu başa almasını ilginç bulduğumuzu söy- 
leyelim. Atina, bir süredir merkezinde kırsal, tarım borcu olan ekonomik 
krizle cebelleşiyordu ve sıradan Atinalı için borç bir boyunduruk biçimi, kişi- 
sel özgürlüğü kaybetmekti. Solon'un kendi deyişiyle “yüklerden kurtulmak” 
(seisakhtheia) temelde, kişinin gelecekte kendi bedenini bir borç güvencesi 
olarak vermesinin kanunen yasak olması ile birlikte, mevcut borçların her ko- 
şulda iptalinden oluşuyordu. Bundan sonra, kanun maddesine uyulduğu 
müddetçe, hiçbir Atinalı Atina polis'i içerisinde kanuni olarak köleleştirile- 
meyecekti ve tersinden bakıldığında vatandaşlığa sahip olmak ve onu gerçek- 
leştirmek zorunlu olarak kişisel özgürlük anlamına geliyordu. 

Zaten Solon'un kendi şiirlerinde metafor olarak özgürlük kavramına 
rastlarız: Kara toprağı “özgürleştirdiğini” söyler (toprağın eski sahibinin iste- 
diği gibi özgürce kullanması için olmadığını şu ya da bu şekilde gösteren ya- 
zıtlar). Fakat Atinalı vatandaşlar için özgürlüğün gerçek, kanuni anlamı çok 
daha önemli ve aynı zamanda oldukça sembolikti. Zira kilit bir sosyo-ekono- 
mik sonucu da vardı. O zamana kadar Atina vatandaşlarını yarı ya da tam 
köle konumuna indirgemiş Atina eliti onlar için gerekli ekonomik görevleri 
icra edecek başka insanlar, diğer bir deyişle hakiki köleler, -kanun gücüyle 
desteklenen kaba kuvvet tarafından çalışmaya zorlanan doğuştan yabancı- 
lar— bulmak zorunda kalmıştı. 

Atinalılar, diğer Yunanlılar gibi, böyle köleler elde etmek için artık gi- 
derek Yunanlı olmayan barbarlara yönelmek durumunda kalmıştı. Bu köle- 
lere daha sonra Ege'nin giderek büyüyen köle pazarlarında, özellikle Khios 
adasının sahillerinde argurönetoi, gerçek anlamıyla gümüş parayla satın alin- 
mış, denecekti. Bunlar tamamen sahip olunabilen, kişi sayılmayan, taginabi- 
lir mal konumundaki kölelerdi. 


(2) Geç 5. (403'te yeniden kurulduğu haliyle) ve 4. yüzyılda gelişmiş 
Atina demokrasisi altında gönüllü ilkesi sağlam ve açık açık yerleşmişti. İste- 
yen her vatandaş Meclis'te konuşma yapmaya çağrılıyordu. İsteyen her va- 
tandaşın umumi olarak taş ya da bronz tabletlere yazılmış, sergilenen Mec- 
lis’in hükümlerini ve diğer kararlarını okumaya davet edilmesiydi. Burada en 
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önemli şey, isteyen herhangi vatandaşın bir bütün olarak Atina halkı açısın- 
dan çok ciddi meseleler hakkında dava açmaya davet ediliyordu. Ve böyle bir 
dava meseleden sadece tarafların etkilenip de açtığı diké'den (mesela bir cina- 
yet) farklı resmi olarak graphé (“mahkeme emri”) diye adlandırılıyordu. Fa- 
kat Solon zamanında diké belirli bir tanımlanmış dava sınıfından ziyade ya 
genel kavram olarak adalet ya da herhangi dava anlamına geliyordu. Айла 
polis. Solon'un reform paketinin ikinci “en halk yanlısı” özelliğini (yanlış) 
temsil ederken bir nebze anakronizm yapıyordu. 

A fortiori (halk taraflısı) olan üçüncü özellik son derece anakronistik- 
tir. Atina dömos'unun Solon'dan sonra “devletin sahipleri” (politeia) olduğu 
kesin biçimde söylenemez. Benzer şekilde, muhtemelen Heliata olarak bilinen 
(Ekklésia adı verilen siyasi meclisten farklı olsa da gerçek anlamda “meclis” ) 
temyiz mahkemesinin kurulması tam demokratik mahkeme ve davalardan 
bir sistemin öncüsüydü ve eşitlikçi demokratik “tek vatandaş-tek oy” ilkesi 
başka bir yerde değilse çok muhtemel burada hayata geçirilmişti (Larsen, 
1949). Yani temyiz mahkemesi üyeleri temyizlere resmi oyla karar vermekle 
kalmıyor, oyları da bireysel ve eşit olarak alınıyor ve sayılıyordu. 

Ancak hangi vatandaş (sınıfının) tam olarak bu yeni mahkeme üyeliği- 
ne getirildiği muğlâktadır. Benim muhakememe göre, en muhtemel hipotez 
görevlendirmenin hoplit sınıfının —yani üç aşağı beş yukarı iyi düzenlenmiş 
bir falanks'ta* savaşan ve kendi silahlarını karşılayabilen ağır silahlı piyade- 
ler— üyelerinden daha aşağı inen bir toplumsal yelpazeye genişlemediğidir ve 
tüm vatandaşların üçte birinden fazlası etmez. Yine de böyle bir grubu elitin 
altındaki kitleler olarak démos’un temsilcisi saymak meşrudur ve yargı gü- 
cünde elitin üstüne yerleştirilebilir. Yani soylu doğumlulardan sonra artık So- 
lon'un sayesinde (doğuştan soylu olmayan) zenginler de bu gruba dâhildi ve 
ikisine birlikte asillerle birlikte yürütme ve yargı gücüne mutlak erişim hakkı 
verilmişti. 

Yukarıda Peter Rhodes'in mükemmel çevirisini koydum ama “en 
demokratik”i “en halk yanlısı” olarak değiştirdim. Yunanca dömotikötata el- 
bette “en demokratik” anlamına gelebilir ve İ.Ö. 4. yüzyılın üçüncü çeyreğin- 
de yazan yazar da muhtemelen sıfatı üstünlük derecesinde böyle kullanılmış- 
tı. Ancak Cambridge'daki ilk doktora öğrencim (Stephen Todd) bana Rho- 
des'in çevirisi yayınlanmadan evvel gerçek anlamının “demos için en faydalı” 
ya da “dömos'un çıkarlarına” anlamına geldiğini ısrarla söylemişti. Ve Mar- 


(*) Antik Yunanistan'da Hoplit adı verilen ağır piyadelerin savaş düzenidir — y.n. 


66 dördüncü bölüm 


tin Dreher, mükernmel Almanca cevirisinde de (1993) “volksfreundlichsten” 
(en halk sever) kavramını kullanmıştır. Bu kavram, Antik Yunanlıların tam, 
hatta kısmi demokrasi anlayışını kapsamakta eksik kalıyor ve Solon'un öğ- 
rettiği ya da öğrettiğini iddia ettiği şeyle ilgili, yani gördüğümüz üzere, “hal- 
ka (démos) ihtiyaçları olduğu kadar ayrıcalık verdim”, retrospektif kurgusu- 
na tam uyuyor. Yani aristokrat elitin zavallı aşağı tabakanın hak ettiğini dü- 
şündüğünden çok çok daha fazlası ama bu alt sınıf vatandaşlardan dertlerini 
daha açık ifade eden ve siyasi bilince sahip kişilerin yüksek sesle talep ettiğin- 
den çok daha azıdır. 

Solon'un kanunlarının yazılı olmakla kalmayıp halk önünde seslendi- 
rilmesi, meşhur düzenliliğin cisimleşmiş hali olan Atina demokratik ideoloji- 
sinin olmazsa olmaz bir özelliğini muştulayan diğer bir özelliğidir. Ancak Ati- 
nalıların çok sonradan mitolojikleştirme adına yaptıkları şey tam bu olsa da 
Solon'u herhangi anlamıyla aristokrat almak kesinkes anakronizm yapmak 
olacaktır. Eğer tarihsellik üzerinden konuşmamız gerekirse, Solon'un kanun- 
larından bazılarının olsa olsa retrospektif olarak ilkel demokratik bir anlam 
bulması mümkün olabilirdi. 

Bu bölümü, Solon'un en geniş baglamda Yunan dünyasında asıl başar- 
dıklarını doğru yere oturtmaya çalışarak sonlandırayım. Birincisi, doğuştan 
elit tarafından yönetilen, eski tarz, vatandaş sorumluluğunun olmadığı yöneti- 
me sırt çevirdi ve reformlar yoluyla son verdi. Elbette servetin eşlik etmediği 
bir soylu doğum oldukça iktidarsız olurdu. Aristoteles aristokrasiyi doğum ve 
önceden gelen servet olarak tanımlayarak (Politika, 1301b), sadece blut’un 
(kan) yeterli olmadığını boden’in (toprak, toprağa dayalı mülk) ve onun çok 
kısıtlı olduğu yerlerde de Atina aristokrat statü ve gücünün temeli olan at ye- 
tiştiriciliği gibi gelir kaynaklarının eşlik etmesi gerektiğini kabul ediyordu. An- 
cak eski aristokrasinin dışında kalıp servetinin aristokratlarınkine eşit olduğu, 
hatta aştığı kişilerden oluşan geniş çevreler sesini daha çok duyuran ve daha 
aristokrat görünümlü aristokratlar haline geldi ve soylu doğumun (eugeneia) 
ve bugün genler diyebileceğimiz soyun eşsiz ve feshedilemez haklarında ısrar 
ettiler. Mesela kendi imajlarını yansıtmada büyük sorunlarla karşılaştıkların- 
dan, özellikle yaklaşık 600'den itibaren (tam Solon'un zamanında) gelişen 
kowros tipi mermer heykeller (çıplak gençler, genelde normal boyutundan bü- 
yük) dikerek, yüksek harcamalar yapmak zorunda kaldılar. Solon, bizzat aris- 
tokrat olmasına rağmen, itibarıyla tüm bu ideolojik şaşaanın üstüne yükseldi. 

Yine de arkaik Yunan aristokratları ve aristokrasisi 5. yüzyıla kadar 
Atina dışı destekten mahrum kalmamıştı (şair Alkaios, İbikos, Stesihoros, Si- 
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monides ve Pindaros eugeneia'y1 óvüyordu). Hatta aristokratlarin anayasal 
garantilerinin en azindan “polis’in manevi temeli” oldugunda israr eden 
Chester Starr (1992, s. 15) ve digerleri bu górügün modern savunuculari ol- 
mustur. Korinthos’ta, Solon'un zamanından evvel, aristokrat kargiti siyasetin 
tam da Korinthos'a haklar vermek biçimini aldığı gerçeğiyle karşılaştırılırsa — 
yani Bakhiadların soydan soya rejiminde bulunmadığı bariz bir adalet rejimi 
kurmak- böyle bir ısrar kulağa boş geliyor. Bu hak talebinin başarılı savunu- 
сизи Kipselos bizzat aristokrattı ama yaklaşık 650'de kendi şehrini yöneten 
Bakhiad aristokrasisini deviren kişi olarak “tiran” (turannos) adı verilen yö- 
netici tipinin en eski temsilcisi olmuştu. Otoritesini sağlamak için son kertede 
güce (hoplitlerin sağladığı) dayanan ama bir anayasaya bağlı olmasa bile illa 
despotça yönetmesi gerekmeyen tek yönetici tipi —hatta “tiranlar çağı” adı 
verilen (yaklaşık 650-480) dönemin Yunanlı tiranları— kendisini halk kahra- 
manı ilan edip, gerçekten de halk kahramanı gibi davranabiliyordu (Morgan, 
2003). 

Ancak Solon için bu yeterli değildi. Onu gücü ele geçirmesi için göreve 
çağıran savunucuları olmasına rağmen tam da tiranlık kanuni temele oturma- 
dığı için böyle bir güç biçimini açık açık reddetti. Ve vatandaşlarını haklı ola- 
rak eli kulağında olduğunu öngördüğü tiranlık tehlikelerine karşı uyardı. 
Hatta tiranlık, o Atina'da reformlarını kanun olarak geçirdikten bir kuşak 
sonra, yaklaşık 545’ten (birkaç yanlış başlangıçtan sonra) 510'a kadar Peisis- 
tratos ve oğlu Hippias'ın hanedanlığı şeklinde eline geçen şey olmuştur. An- 
cak Peisistratidlerin Solon'un sunduğu devlet sistemini en azından prensipte 
büyük ölçüde koruması Atina'nın kendine has bir özelliğiydi ve bu durum 
Atina'nın tiranlık rejiminden yaklaşık doğrudan demokrasiye geçişini olduk- 
ça iyi açıklıyor (bkz. Beşinci Bölüm). Arkhonluk seçimlerini manipüle ettiler 
fakat bunun dışında Solon'un yeni siyasi yapısını resmen göz ardı etmediler. 
Ayrıca Attika'nın görece büyük, saçılmış ve birbirinden uzağa dağılmış polis 
topraklarının halkının bilinciyle bütünleşmiş ve merkezileşmiş bir birim ol- 
ması için gerekli reformları gerçekleştirdiler. 

Böylece, Solon polis'ini şimdiye kadar Yunan dünyasını derinden etki- 
lemiş tek adam hâkimiyeti formlarından, mon-arkhia'dan- korumaya çalıştı. 
Onlara karşı ileride olig-arkhia -azınlıgın hâkimiyeti— olarak bilinecek şeyi 
önerdi (Ostwald, 2000). Bunu “orta yol” öncüsü olsa da oldukça kendine has 
biçimde yaptı. Çok ilginçtir ki Solon kendini iki birbiriyle çatışan ana siyasi 
güç arasında —Ыг yanda elit ve zengin soylu doğanlar, diğer yanda fakir kit- 
le- “ortada” diye tanımlamış, diğer yandan daha sonra kendisinin sosyo-eko- 
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nomik statüsü içerisinde “ortada olduğunu” ve “orta halli” bir anayasa suna- 
rak böyle “orta halli” vatandaşların çıkarını alenen savunduğunu düşünmek- 
le anakronizm yapmıştır. Aslında çağdaş “orta halli” söyleminin ana saiki 
—Yunanistan'da oldukça uzak alanlara yayılmış bir söylem— en dar anlamıy- 
la aristokrasi karşıtıydı, gücü elinde tutan eski elit aristokrasinin ötesine ge- 
çip doğuştan aristoi olmayan vatandaşların çıkarlarına ve taleplerine öncelik 
vererek sağlanması gerektiğine inanıyordu: Solon'un bizzat Atina'da gerçek- 
leştirdiği gibi. 

İyonya'da Miletli Phokilides şunları yazdığında muhtemelen benzer 
bir yaklaşım sergiliyordu (yaklaşık 6. yüzyıl ortası): “Ortada duranlar için 
çoğu şey en iyidir; polis'te ortada olmak isterim” (12. fragman). Böyle somut 
bir “orta halli ideolojisi” örneği yine 6. yüzyıl ve Milet'ten; Herodotos'un eli- 
ne sözlü gelenek yoluyla geçmiştir (Kitap 5, s. 28-29).* Bu önde gelen Anado- 
lu Yunan şehrinde, Atina'da İ.Ö. yakl. 600 yılında olduğu gibi, siyasi iç çatış- 
maların bağımsız aracı hâkimliğe acil ihtiyaç duyulacak raddeye geldiği söy- 
leniyordu. Atinalılar Solon'da içeriden bir aracı hâkim bulmayı başarmışken, 
Miletliler dışarı bakmak zorunda olduklarını hissetti ve bu amaçla Kiklad 
adalarından Paros'tan bazı hiç şüphesiz saygın ve zengin kişi seçti. Bu aracı 
hâkimler, tam yerinde teftişler yaptıktan sonra —sadece merkezde değil, şehir 
merkezini çevreleyen köy topraklarında da- kimin tarlası en iyi idare edilmiş 
ve sürülmüşse —yani orta halli tarımcı hoplitlerin en müreffehleri— onlara dev- 
lette güç paylaşımı ödülü verdi (Hanson, 1995). Bu hikâye tam anlamıyla ve- 
ro (gerçek) olmasa da ben trovato (iyi uydurulmuş) denilebilir fakat böyle bir 
durum Solon'un entelektüel öncüsü olduğu, 6. yüzyılda Hellas'ın büyük kıs- 
mını etkisi altına alan sürecin sonucuydu. Her halükârda, gerici ada devlet 
Aigina hariç (Atina'nın yakın komşusu, bir nevi anti-polis), Yunan dünyasın- 
da 500'den sonra aristokrasinin hakim olarak işlerliğini sürdürdüğü bir yer 
kalmamıştı. Bunun yerine o dönem Solon'un Atina reformlarını muştulayan- 
orta halli servet oligarşileri vardı. Fakat “oligarşi” kelimesinin türetilmesi ve 
Herodotos 3.81’den itibaren” ” (çeşitli biçimlerde) teorisinin yapılması ya da 


(9) Bkz. Herodotos, Tarih: “Miletos kırlarının her yanını gezdiler, ülke göçler yüzünden boşalmıştı, 
ekili bir tarlaya rastladıkları zaman sahibinin adını yazdılar. Sonunda baktılar ki, adı yazılanların 
sayısı pek az, kente döner dönmez, halk meclisini topladılar ve devleri yönetmek üzere, bu tarlala- 
rı bakımlı olan kişileri seçtiler; çünkü, diyorlardı, kendi çıkarlarında dikkatli olanlar kamu çıkar- 
larında da dikkatli olurlar |... |” — ç.n. 

(**) A.g.e. “Megabyzos oligarşiyi önerdi: “[...] ama iktidarı halkın ellerine bırakmak öğüdüne gelince, 
en iyi olan bu değildir. Kendisinden hiçbir şey beklenemeyecek bır kalabalık, bundan daha buda- 
la, daha küstah bir şey olamaz. Bir tyranın küstahlığından kaçavım derken dizginsiz bir halkın 
küstahlığına teslim olmak, hiçbir zaman kabul edilemez. Bır гугап bır şev yaptığı zaman ne yaptı- 
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en nihayetinde karikatürleştirilmesi (bkz. Aristoteles'in bir numaralı öğrenci- 
si Lesboslu Theophrastos'un “oligarşik adam karakteri” tasviri) zaman al- 
mıştır. Mutedil, spekülatif, ideal ya da kurgusal olan bir yana, yelpazenin tam 
ters ucunda, toplumun derinlerinde önemli oligarşik ideoloji kıtlığı yaşanmı- 
yordu. Hatta bazıları demokrasi yaygınlaştıkça ve demokratlar ile oligarklar 
arasındaki savaş yoğunlaştıkça nefret edilesi denos’a mümkün olduğunca za- 
rar vermek için dini açıdan bağlayıcı bir yemin etmeye hazırlanmışlardı (Aris- 
toteles, Pol. 1310a8-12 ile de Ste. Croix, 1983, s. 73). 

Böyle bir kolektif, derin, demokrasi karşıtı oligarşi formu, 404/3 Ati- 
na “Otuz Tiranlar” vakasında olduğu gibi, dunasteia (kolektif tiranlık) eti- 
ketini bir güzel kendine çekebilirdi. Bu kötücül cuntanın başını hem teori 
hem pratikte Sparta yanlısı Kritias çekiyordu. Kritias'ın heykelli lahdi, Oli- 
garşi'yi temsil eden bir kadının demokrasiyi temsil eden bir kadın figürünü 
yaktığını gösteriyordu. Uzun vadede Kritias'ın da kötücül bir memnuniyetle 
ifade edeceği üzere oligarşi demokrasiyi büyük farkla yendi. Yine de Plutar- 
khos Kamu Hayatı Üzerine Tavsiye isimli eserinde İskender'in zamanından 
itibaren Yunan şehirlerini yöneten oligarklara bile (bkz. Beşinci Anlatı) baş- 
larında acımasızca beliren Roma prokonsül kaba kuvveti hatırlatır (bkz. 
Onuncu Bölüm). 

Bu kitabın bölümlerinin düzeni geniş anlamda polis yönetişiminin ta- 
rihsel hareketini izliyor. Edebiyatta (Homeros) ve olgusal olarak (Hesio- 
dos’un Boiotialı basileisi (gerçek anlamıyla *krallar"] ve Solon öncesi Atina 
asilleri) kanıtına dayanarak monarşi ve aristokrasi ile başladık. Buradan 
594/3'te Atinalılar tarafından kabul edilmiş ve yayınlanmış Solon “anayasa- 
sında” henüz öyle adlandırılmasa da geçen oligarşiye geldik. Buradan özellik- 
le Büyük Makedonyalı İskender sayesinde Yunan dünyasında monarşinin ye- 
niden sahneye çıkmasına geçmeden önce, Yunan siyasi tarihinin klasik safha- 
sına geçerek tam demokrasiye ilerleyeceğiz. İskender, polis tipi değil ethnos 
tipi bir devletten gelmişti ve İskender sonrası dönemde hâlâ biraz polis özerk- 
liği hatta terimin en indirgenmiş haliyle demokrasi olsa da, toprak monarşile- 
rinin hüküm sürdüğü bir dönem açmıştı. 


gm bilir, ama yığın onu bile bilmez, nereden bilsin? Kendisine bir şey öğretilmemiştir, hiçbir za- 
man da kendi kendisine bir şey öğrenemez; kışın coşturduğu sellere benzer, bilinçsiz atılımlarla her 
şeyin altını üstüne getirir. [...] ama biz kendimiz için iyi yetişmiş insanlardan bir kurul seçelim, dev- 
leti onlara emanet edelim; tabii aralarında biz de bulunacağız; en iyi kararlar en iyi olanlardan çı- 
kar.” - c.n. 


BEŞİNCİ BÖLÜM 
Herkesin Hâkimiyeti: Atina Devrimi 
(1.0. 500 yak.) 
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Bir Kleisthenes büstü. 


Hicbir zaman demokrasi kurmak üzere devriminiz olmaz. Devrim ol- 
masi icin demokrasinizin olmasi gerekir. 
С. К. Chesterton, Tremendous Trifles, 1909 


Lykurgos, ona Sparta'da demokrasi kurmayı öneren kisiye, ‘Tanrım, 
demokrasiyi ilk ónce kendi hanende kur’ dedi. 
Plutarkhos, “Spartalı Deyisleri", Ahläk Üzerine Denemeler 228cd 


GIRIS 

993'te İ.Ö. 508/7'de Kleisthenes’e atfedilen (ya da borçlu olunan) Atina 

reformlarinin 2500. yıldönümü Batı akademi dünyasında yaygın biçimde 
kutlandı. Bunun sebebi bu reformların demokrasinin kökenine işaret etmede 
sadece Atina'da değil, tüm dünyada güçlü bir aday olmasıydı. Ancak daha 
yakın zamanda yakışıksız Yunan merkeziyetçiliği olarak gördükleri şeye kar- 
şı çıkan -hem İlkçağ Tarihi içerisinden (Detienne, 2007) hem dışarısından 
(Goody, 2006)- güçlü sesler oldu. Onlara göre Yunanlılar siyasi alanda ata- 
larımız değil — ya da en azından biricik atamız değil. Ve abartılı olduğu kadar 
yanlış temellere oturan Antik Yunanlılara hürmetin dikkatimizi tarihte diğer 
birçok halkın demokrasi formunda çok sayıda yenilik hatta devrim yaptığı gi- 
bi bir o kadar, hatta daha önemli gerçekten başka yöne çektiğine inanıyorlar. 
Bu demokratik ya da (sık sık) “demokratik” olduğu iddia edilen ilerlemeleri 
aşağılamıyorum da küçümsemiyorum da ama karşılaştırmalı sağlam neden- 
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lerle Altın Palmiye ödülünün, esas önceliği Atinalılara tanımak şartıyla, Yu- 
nanlılara verilmesi gerektiğine inanıyorum. Karşılaştırma, gerekli benzerlikle- 
re işaret ettiği kadar farklılıkların altını çizmeye de hizmet etmeli. Yunan ku- 
rumsal ve ideolojik kompleksi —yani polis, vatandaşlar ve öz anlamıyla siya- 
set; aristokrat olmayan, sıradan vatandaş halkın doğrudan, dolaysız, karar 
verici gücünün kurumsallaşması— bana İ.Ö. 6. yüzyıldan önce Atina dışında 
bir yerde ve aynı sebepten dünyanın başka yerinde herhangi sıklık ya da güç- 
le gerçekleşmemiş gibi geliyor. 

Yaklaşık on, on beş yıl sonra 2000'deki meşruluktan uzak ABD baş- 
kanlık seçimleriyle 2003'te Saddam Hüseyin rejimine karşı açılan bir o kadar 
meşruluktan uzak Irak savaşının ardından yakın zamanda yıkıcılığa ilgi ema- 
releri görünmüyor. Kaybettiğimiz demokrasi, ebediyen tekerrür eden ebedi 
bir yas (Barber, 1984; Keane, 2003; Skocpol, 2003). Antik ve modern de- 
mokrasi tartışmalarına en yakın zamanda yapılmış katkılar arasında hiç şüp- 
hesiz Brook Manville'in ve Josiah Ober'in A Company of Citizens! [Vatan- 
daş Arkadaşlığıl var. Alt başlığı yakışıksız ama abartılı değil, What the 
World's First Democracy Teaches Leaders About Creating Great Organiza- 
tions [Dünyanın İlk Demokrasisi Büyük Örgütler Kurmada Liderlere Ne Öğ- 
retiyor?] (Manville ve Ober, 2003). Diğer iki yakın zamanda yayınlanmış ta- 
mamlayıcı proje aynı bağlamda dikkat çekiyor: Christopher Rowe ve Mal- 
colm Schofield’ın tashih ettiği, milenyuma yakışır 2000 tarihli The Cambrid- 
ge History of Greek and Roman Political Thought [Cambridge Yunan ve Ro- 
ma Siyasi Düşüncesi Tarihi] doğal olarak antik demokrasinin ideolojik ve 
kavramsal boyutlarına öncelik veriyor. Yakın zamanda tamamlanan, Mo- 
gens Hansen'in eşsiz yönetimiyle Kopenhag Polis Merkezi'nden yayınlanan 
“Kopenhag Polis Projesi”, tam tersine antik demokrasi iç işleyişi de dâhil ol- 
mak üzere Yunan polis hayatının pratik ve ampirik boyutlarını vurguluyor 
(Hansen, 2006). 

Bir önceki bölüme Atina demokrasisinin iki muhtemel “kurucusu” ya- 
ni Solon ve Kleisthenes ile başlamıştım. Ancak Kleisthenes'in Atinalı bir siya- 
set mucidi olarak ününün kaderi Solon'unkinin tam tersidir. İlkçağ'da hemen 
hemen iz bırakmadan kaybolmuş, modern zamanlarda ise kendi adıyla öz- 
deşleştirilen reform tasarısında ona epi topu sözde bir rol atfedilmiş, esas ro- 
lü inkâr edilmiştir. Kişisel gücü ele geçirme konusunda proto-Machiavelli bir 
hırsa sahip olmakla suçlanmış ya da Atina'ya gerçek veya tam demokrasiyi 
getirme konusundaki itibarı geç 460'lardaki Ephialtes ve genç yardımcısı 
Perikles'e verilmiştir. Diğer bir deyişle, odöneme en yakın kaynağımız Hero- 


herkesin hâkimiyeti: atina devrimi (1.6. 500 yak.) 75 


dotos'un günümüze uzanan iddialarını (Kitap 6, s. 131, satır 1) desteklemek 
dışında ne varsa ellerinden geleni yaptılar: Kleisthenes, “Atinalılara kabile or- 
ganizasyonu ve demokrasi sundu.” Sürüden ayrılmamı mazur görmenizi rica 
edeceğim; Herodotosçu açık ve net görüşü savunmak için iyi nedenlerim var, 
gerçi bu görüşün de yapısının sökülmesi ve bağlamsallaştırılması gerekiyor 
çünkü artık Atina'nın Antik Yunan'daki köken ve gelişiminin üzerine dügü- 
nülmesi gerektiği siyasi tarihten (Robinson, 1997; karşılaştırmak için Robin- 
son, 2003) çok daha geniş bir çerçeve içerisinde yer alıyor. 

İki başlangıç noktası bunu izliyor ve kitabın ilk iki bölümündeki tartış- 
mayı yeniden ele alıyor. Birincisi, diğer politeia gibi Antik Yunan demokrasi- 
si de sadece kurumsallaşmış bir siyasi sistem değil, göreceğimiz üzere tama- 
men toplumsal bir fenomen, bir kültürdü. İkincisi, Atina'nın da içinde yer 
alacağı şekilde, bütün antik demokrasiler aşağıdaki altı temel şekilde bütün 
modern demokrasilerden ayrılır. (1) Onlarınki doğrudandı bizimki temsilidir. 
(2) Antik demokraside demos (kitle, çoğunluk, fakir), gücü (kratos) kontrol 
edebiliyordu. (3) Antik demokraside ne teoride (anayasal ya da felsefi) ne ger- 
çek siyasi pratikte kuvvetler ayrılığı vardı. (4) Antik demokrasilerde ve hangi 
idari ya da ideolojik görüntüye sahip olursa olsun tüm Yunan poleis'inde va- 
tandaşlık etkin biçimde katılımcı paylaşma bağlamında yorumlanır ve inşa 
edilirdi. (5) Demokratik Atinalıların da dâhil olduğu —ve belki de özellikle— 
Antik Yunanlılar elbette bir özel kamusal alan ayrımına sahipti ama koru- 
dukları ya da destekledikleri “haklar” insan ya da azınlık hakları değil, va- 
tandaş/vatandaşlık haklarıydı. (6) Ve son olarak “bireyi” Devlet'ten (Hobbes 
sonrası anlamda var olmayan bir devlet) koruma gibi bir kaygı yoktu. 


DÉMOKRATIA'NIN İCADI: İŞTE ESAS MESELE 

Bırakın dünyayı Yunanistan'da demokrasinin “başlangıcını” tespit etmekte 
farklı farklı, çoğu zaman birbiriyle uzlaşamayacak savlar öne sürüldü. Uyuş- 
mazlığın bir nedeni Yunan demokrasisinin tek değişmez hayvandan ibaret ol- 
mamasıdır. Aristoteles'in biyo-politik sınıflandırmasına göre, genus dört te- 
mel türden oluşuyordu ve her tür dış baskılardan kaynaklanan değişim dışın- 
da içeriden gelişen bir evrim hatta dönüşüm geçirebilirdi. Bu yüzden inceledi- 
gimiz demokrasinin ne çeşit ya da ne aşamada olduğu son derece maddi bir 
bakış. Uyuşmazlığın diğer kısmı, akademisyenlerin, Atina ya da başka bir yer- 
deki “gerçek” veya “hakiki” veya “tam” demokrasinin varlığını kurarken, 
farklı kriterlere başvurmasından kaynaklanıyor. Kullanılabilir ve gerekli gö- 
rülen kanıtın nasıl yorumlandığı hakkındaki muazzam uyuşmazlıklar da bir 
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o kadar önemlidir. Son meseleyle başlayacağım. Demokrasinin icadına kesin 
bir tarih sunan en eski antik kaynak Herodotos'tur; daha önce bahsedildiği 
üzere “Atinalılar için klan organizasyonu ve demokrasiyi icat eden” hiç şüp- 
hesiz aristokrat Kleisthenes'tir (Kitap 6, s. 131, satır 1). Daha sonraki kay- 
naklar yer yer bu iddiayı destekler ama genelde Kleisthenes hakkında söyleye- 
cekleri pek bir şey olmadığı ya da icadı Kleisthenes'ten ziyade Solon'a 
-hatta Theseus'a- dayandırdıklarından bunu pek başaramazlar. Modern 
akademisyenler sadece nadiren Solon'un tezini savunmuştur ve geçen bölüm- 
de bunun yanlış olacağını iddia ettim. İdeal demokrasisi kendi zamanındaki 
Atinalıların sahip olduğu demokrasiyle karşılaştırıldığında (4. yüzyılın üçün- 
cü çeyreği) radikallikten ve halkçılıktan uzak Aristoteles'in bile Solon sonrası 
Atina politeia’sını rahat bir vicdanla dömokratia olarak sınıflandıramaması 
bana çok ilginç geliyor. Yapabileceğimiz en faydalı şeyin Solon'a atfedildiği- 
ne rahatça inanabileceğimiz reformların bazı özelliklerini (hakiki bir demok- 
ratik yönetişimin bütünleyici öğeleri olduğunun ya da onunla uyuştuğunun 
çok daha sonra bulunması anlamında) proto-demokratik diye adlandırmak 
olduğunu düşünüyorum. Ancak onlarla bir arada var olmayı seçen, uzun ve 
içeride istikrarlı bir dönem boyunca (İ.Ö. yakl. 545-528) hemen hemen mü- 
dahalesiz uygulamalarına izin veren tiran ya da mutlak yönetici Peisistratos 
olmasa bu kritere uyacak kadar bile proto-demokratik olmayacaklardı. Bu 
dönem o kadar istikrarlı olacaktı ki onun yönetiminin ardından gelen ve yak- 
laşık yirmi yıllık bir dönemde çok daha istikrarsız bir yönetime sahip tiranlık 
(528-510) bile onları genel Atinalı bilincinden tamamen ayıramayacaktı. 
Diğer büyük aday, hâlâ Atina'daki Yunan demokrasisinin icadının bir 
diğer başat adayı Perikles tarafından desteklenen Ephialtes'le özdeşleştirilen 
46211 tarihli reform tasarısıdır. Ephialtes-Perikles taraftarı görüşü destekle- 
menin son derece haklı nedenleri olabilir. Meclis'in 462/1'de geçirdiği reform 
paketi meclisten son aristokratik öğeyi, 487'den beri kurayla seçilen eski ar- 
khonların Areopagos Meclisi'nin” son yasal vetosunu, çıkardı ve yerine bir 
an evvel tam yetkiyle donatılmış Halk Mahkemesi'ni geçirdi: dikastéria isim- 
li özel jürili mahkemeler tarafından yürütülen Heliaia. Aynı zamanda 
Kleisthenes'in 500 yılında sunduğu, mecliste halkın etkin gücü olacak, ek 
Konsey destekleri yoluyla güçlendirildi. 450'lerde kuraya başvururken —ark- 
honları ve diğer birçok yerel görevliyi (700 civarı?) seçmek için— Halkın Mah- 
kemesi jüri üyelerine günlük bir “maaş” eklendi. Bu önlemler hep bir arada 


(9) Ares tepesinde toplandığından Areopagos adını alan aristokratlar meclisi, hükümet için bir nevi 
danışmanlık görevi görürdü - c.n. 
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hakiki demokratik fırsat ve katılım eşitliği fikrinin pratikte gerçekleşmesini 
sağladı. Bunların hepsi doğru (bence) ama özünde demokrasinin 462-461'de 
icat edildiğini iddia etmeye ve Herodotos'un istisna kabul etmeyen önermesi- 
ni reddetmeye yetmiyor. 

Kısacası, benim için 462 tarihi sonrası demokrasi daha farklı, daha ge- 
lişmiş bir demokrasidir ama Atina'nın ilk demokrasisi değildir. Ancak iki ne- 
denden Herodotos'un iddiasının şeffaflıktan ve dolaysızlıktan uzak olduğunu 
savunma işini reddedecek en son kişi olabilirim. Birincisi, Herodotos siyasi 
kurumların ayrıntılarıyla uğraşırken biz siyasi kurumların tarihini yazan aka- 
demisyenlerin düşünmeye meylettiğinin aksine hiçbir zaman süper değildir. 
Hatta her türlü ilginçlikle, yani her şeyden önce siyasi Yunanlılarla onları 
çevreleyen Yunanlı olmayan, siyaset öncesi halkların genel karşılaştırmasını 
(Cartledge, 1990, 2002) ve haklı olarak siyaset teorisi denilecek şeyin (bkz. 6. 
Bölüm) en erken gelişmiş örneğini muhafaza etmesi açısından, kusursuz dere- 
cede siyasallaşmış olduğunu düşünüyorum. Hatta tarihçi Herodotos'un ne 
kadar “siyasi” olduğunu tartışmaya yeterince meşru zemin var. Diğerleri, me- 
sela Norma Thompson (1996) benden de ileri giderek, Herodotos'u siyasi dü- 
şünce kategorisine koymada meşru olduklarına inanıyor. İkinci problem, 
Herodotos'un kanıtının anti-demokratik kaynaklarından gelmesi ve taraflı 
olmasıdır. Herodotos, Kitap 5, sayfa 66, satır 2'de daha sonra kendisinin biz- 
zat démokratia (Kitap 6, s. 131, satır 1) diyeceği şeyi Kleisthenes'in sunma 
konumuna geldiği araçları tasvir eder. Ancak Kleisthenes'e proshetairizetai 
démos (halkı arkadaşlaştırmak) derken tam olarak neyi kastediyordur? Bura- 
da doğal ya da faydalı görülebilecek böyle bir terminolojinin bakış açısını göz 
önünde bulundurmak çok önemli. 

Zira biçimsel konuşmak gerekirse, “(kendi çıkarına) hetair(e)ia’ya hal- 
kı/kitleleri katmak” ya da “(kendi çıkarına) halkı/kitleleri betairoi haline ge- 
tirmek” ya bir imkânsızlık, bir çelişki ya da en basitinden tezattır. Hetair(e)ia 
tanımı gereği hetairoi’den oluşan (samimi arkadaşlar) küçük bir gruptu. Ve 
507'de —hatta bu nedenle 407'de bile- hetairos kelimesi Homeros'taki aris- 
tokrat akran-grup dayanışması ve yoldaşlığının gücünü büyük ölçüde koru- 
muştur. Bu yüzden, proshetairizetai burada metaforik anlamıyla kullanılmış 
olmalı ve tahminimce, Herodotos'a bilgi Kleisthenes'in başarıyla uyguladığı 
araçları ya da hedefi, yani demokratia’yı, desteklemesi ya da onaylaması zo- 
runlu olarak imkânsız ama Herodotos'a göre başarılı bir aristokrattan gel- 
mişti. En temkinli hipoteze göre, böyle bir kaynak Kleisthenes gibi bir aris- 
tokrat hatta siyasette başat Alkmeonid ailesinin bir üyesi olabilirdi — çünkü 
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Herodotos'un Alkmenoidleri doğrudan kaynak olarak kullandığına kesin 
gözle bakmak yanlış olmaz. Bu aristokrat, Kleisthenes'in reformlarını hiçbir 
açıdan tasvip etmeyip, bunların mimarının ya da sponsorunun kendi ailesine 
ve sınıfına ihanet ettiğini düşünmüş olabilir. Bir Alkmeonid olan daha geç, 
demokratik reformcu Perikles'e tam da benzer sebeplerden aynı tutum takı- 
nılmış olabilir (bkz. Pseudo-Xenophon, Atina Anayasası, “Yaşlı Oligark”, 
(Ek 2], Kitap 2: 20'de ima edilenler). 

Kısacası, bence Herodotos'un prosbetairizetai fiilini şekilsel olarak ke- 
sinlikten uzak ya da yanıltıcı kullanımı muhtemelen aristokratik “olağan iş- 
ler” olarak siyaset oyunu koşullarının devrimci dönüşümü diye nitelendirile- 
bilecek Kleisthenes reformlarını aslında seve seve tersyüz edebilecek, Alkrne- 
onid kökenli bir aristokratın bilgilerini taşımasından kaynaklanıyor. 
Herodotos'un böyle bir metafora başvurmaya istekli olması da hiç şaşırtıcı 
değil çünkü kendisinin Kleisthenes reformlarının sunduğu sistemin candan 
savunucularından biri olduğu pek söylenemez. Démokratia’nin bir nevi si- 
nekdoku* olarak kullandığı İsögoria'yı (Kitap 5: 78), kamuda özgür konuş- 
ma eşitliğini, Atina askeri gücü üzerindeki dönüşümcü etkisi yüzünden onay- 
lıyor olabilir. Ancak buna karşılık 500/499'da 30.000 Atinalıyı kandırmanın 
bir Spartalıyı (bir kral) kandırmaktan daha kolay olduğunu kınayarak bildi- 
rir. (Aslına bakılırsa, 30.000 kadar Atinalı hiçbir zaman eşzamanlı Pnyx Te- 
pesi'nde toplanmamıstı; bu boyutta bir abartı Herodotos'un olumsuz tavrını 
ele veriyor). Başka bir deyişle, Kleisthenes gerçekte ne “halkı/kitleleri kendi 
betair(e)ia'sina kattı” ne de “kitleleri/halkı betairoi yaptı”. Daha ziyade, ön- 
ceden varlığı sorgulanmayan, aristokrat hizipçiliği modeline dayanan siyasi iç 
çekişmeyi manipüle ederek ya da fethederek, Atina siyasetinin tüm doğasını 
dönüştürdü. Farklı nedenlere dayandırsa da, Ober'in iddia ettiği şey de bu ve 
bence haklı (aşağıda). Halkı, ya da daha dar konuşmak gerekirse, halkın aris- 
tokrat sınıfın altındaki etkin kesitini bütünüyle ele alarak ve siyasi katılımdan 
istedikleri konusunda onları ikna edecek şeyi sunarak —yani karar verme hak- 
kı gibi bir gey- kendi düşünce tarzını benimsemelerini sağladı ve onları ilk kez 
siyasi sürecin içine kattı (bkz. 5.69.2, gerçiifadetarzı yine tarafli).* * Bu adım, 
belli bir seviyede kendi kendine hizmet eden ve oy çalan siyasi manevra ola- 


(*) Yunanca içerme ya da kapsama anlamına gelen, bir kelimenin içerdiği anlamdan azına ya da ço- 
guna işaret eden metonim. - ç.n. 

(**) Herodotos Tarihi: “[...] Kendisinden önce politika hayatının tamamen dışında bırakılmış olan Ati- 
nalıları kendi davasına inandırdıktan sonra kabilelerin adlarını değiştirmiş, sayılarını artırmıştır. 
Kabile şeflerinin sayısını dörtten ona çıkartmış, bu kabileler içindeki demos'ları on gruba bölmüş- 
tür. Halkın desteği sayesinde karşıtlarından daha güçlü bir durum kazanmıştır” - ç.n. 
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rak adlandırılarak (gerçi ben daha yüksek seviyeli bir görüşü benimsemeyi 
tercih ederim) kinikçe yorumlanabilir ата Herodotos'un Kitap 3: 66 satır 
2'deki anakronizme yol açan söz seçiminin yanıltıcı biçimde ima ettigiyle —ya- 
ni geleneksel siyaset oyununun geleneksel kuralları içerisinde yeni bütün bir 
hizip olarak onları ikna etmek- aynı şey kesinlikle değil. 

Ober, benden daha da ileri gitmiş olabilir. Kleisthenes yanlısı görüşe 
daha koyu popülist bir versiyon getirdi. Bu versiyona göre Kleisthenes yuka- 
rıdan, bağımsız hareket eden değil, Atina politeia'sim demokratia olarak ye- 
niden şekillendirmek üzere aşağıdan halk baskısıyla hareket eden hatta hare- 
kete itilen bir Kleisthenes'ti. Yine de 508 yılı civarında hakiki bir popüler ya 
da popülist bir öz bilincin var olması ve böyle bir öz bilincin Kleisthenes'in re- 
form tasarısını harekete geçirmede başat rol oynaması bana son derece şüp- 
heli ve sorunlu görünüyor. Diğer yandan, bir demokratia’nın (elbette henüz 
öyle adlandırılmıyordu) içerebileceği teorik ya da primitif teorik anlayışın 
508'de ve sonrasında gerçekleşen kitle hareketlerinin bir ön koşulu olduğu 
konusunda Ober'e katılıyorum. Aristoteles'in haklı olarak söylediği üzere, 
politeia’nın işlemesi için gereken koşullardan biri gerekli sayıda uygun insa- 
nın etkin olarak onun işlemesini istemesidir. Meselenin can alıcı kısmında da 
Ober'e -ve Herodotos'a- katılıyorum; Kleisthenes'in Atinalılara sunduğu şey 
ne kadar gelişmemiş olsa da bir “demokrasi” biçimiydi. 

Buna inanma nedenimin biri içsel biri dışsal iki boyutu var. İçsel olanı, 
bence kimsenin inkâr edemeyeceği başat gerçek, yani deme'nin (yerel köy, 
mahalle ya da semt) icadıdır. İlkçağ'da ve günümüzde deme'nin, mantığının 
ve daha da önemlisi çıkış noktasının yorumu hararetli tartışmaların konusu 
olsa da, Kleisthenes reformlarında çok önemli bir yer tuttuğunda ve tarihi bo- 
yunca Atina demokrasisinin temeli olarak kaldığında ortaklaşılıyor. Bir Ati- 
nalı deme yoluyla vatandaş oluyordu, yani 139 ya da 140 deme'den birinin 
yazılı kayıtlarına üye sıfatıyla işlenerek yetişkin vatandaş statüsüne erişiyor- 
du. Herodotos’un iddiasıyla ilgisi, deme’lerin ortaya çıkışını Kleisthenes'e at- 
fettigi (on yeni) klanin temeli olmasıdır — ve klanlar da hem yeni merkezi ida- 
ri Beşyüzler Meclisi'nin hem de devletin yeniden organize edilmiş hoplit ordu- 
sunun temeliydi. Bunun dışında siyaset teorisi ile pratiği arasındaki ilişkiye 
değin problemimiz açısından daha da önemlisi deme'nin, hem karmaşık olan 
hem de teorik açıdan beslenen siyasi bir sistemin bir parçasını, hatta nihai ya- 
pı taşını, oluşturmasıydı. İçsel boyutla ilgili sorunlar bu kadar. Dışsal boyuta 
gelince, antik demokrasinin kritik bir sınavı dış siyasetin nasıl belirlendiği, 
Antik Yunan jargonuyla konuşmak gerekirse “barış ve savaşla” ilgili kararla- 


80 beşinci bölüm 


rın alınması hakkında. Atinalılar, daha 508/7’de ve sonra yine 500/499'da ve 
en bilineni 490'da Meclis'te tam anlamıyla demokratik kararlar aldı: Sırasıy- 
la Sparta'ya karşı Perslerden yardım almak, Perslere isyan eden İyonyalılara 
yardım etmek ve şiddetli /oplit savaşında Perslere direnmek. Bu yıllarda ak- 
tif dömos katılımı sosyo-ekonomik koşullar açısından hiç şüphesiz temelinde 
(ve her şeyden önce) bir hoplit dömos'unun katılımıydı ve filo küreklerini çe- 
ken fakirin ağırlıkta olduğu Salamis sonrasındakinden oldukça farklıydı. Ye- 
ni kurulan Beşyüzler Meclisi'ni de başta hiç şüphesiz maddi durumu oldukça 
iyi deme'liler oluşturuyordu; Areopagos'u oluşturan arkhonlar kurayla değil 
oyla seçiliyordu ve oluşturdukları Areopagos hâlâ “kanunların koruyuculu- 
gunu” ya da nihai veto hakkını elinde bulunduruyordu. 

Ancak tüm bunlara karşın vatandaşlık ve böylece Meclis'e potansiyel 
üyelik, Meclis üyeliğinde olduğu gibi, yerel deme -yüz yüze ilişkilerle yürüyen 
bir kurum, eğer böyle bir kurumdan bahsedilebilirse— seviyesinde belirleni- 
yordu. Meclis artık Areopagos'a karşı yeni, daha bağımsız bir kimlik edin- 
misti; kişiler Savaş Arkhonu makamının yerini alan, yeni generallik makamı- 
na (farklı, barışçıl işlevleri yerine getirmek üzere yeniden şekillendirilmiş Po- 
lemarkhos) Meclis'te açık oylama yoluyla getiriliyordu. Ve yeni harekete geç- 
miş dömos hem siyasi açıdan kendine güvenli hem de en azından kendi top- 
raklarında askeri açıdan etkindi. Gözlemlenmiş sonuçlardan yola çıkarak çı- 
karsanmış amaçlara dönmek yoluyla geçerli bir argüman kurmak hiç şüphe- 
siz imkânsız fakat yeni rejimin ve onun çok yönlü ifadesinin başarısı en azın- 
dan bir nevi örgütleme zekâsı ve rehber ruhun varlığına işaret eder. 

Sadede gelmek gerekirse, bu yeni Kleisthenes sonrası dömos'un bir ne- 
vi kratos uyguladığını ve bu nedenle Atina'da demokrasinin kökeni konusun- 
da, benim de katıldığım “Kleisthenesçi görüşü” meşru biçimde savunabilir. 
Bir Antik Yunan demokratik toplumunda “siyasi olan” (das Politische) -yani 
siyaset alanı ya da siyaset arenası— es meson ya da en mesöi gerçekleştirilmiş- 
tir ve tam olarak katılmak isteyen tüm vatandaşların “ortada” ve şeffaf biçim- 
de erişimine açıktır (Vernant, 1965). Perikles'in Thukydides'te yer alan meş- 
hur Cenaze Töreni Söylevi (Kitap 2: 35-46) aslında basit bir demokrasi söyle- 
vi değildir; olası her yoldan kafa karıştırıcı ve ideolojik açıdan taraflıdır; reto- 
rik açıdan birden çok anlama gelir (Yunis, 1997; Hesk, 2000). Yine de 
Thukydides, Perikles'ine Atina politeia’sı yönetişiminin azınlığınkilerden ziya- 
de vatandaş çoğunluğunun çıkarlarına dayandığından bir demokratia olduğu 
söyletirken (2.37.1), bir gerçeğe işaret ediyordu. Benzer şekilde, “sadece biz” 
abartmasına temkinle yaklaşıldığında bile “bunlarda [ta politika, aktif siyasi 
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hayat) pay hakkı olmayan kişinin (sadece) edilgen değil, yararsız da olduğu 
yargısını yalnızca biz veririz” iddiasında (2.40.2) ciddi bir doğruluk payı var. 


DÉMOKRATIA KELİMESİNİN BULUNMASI 
“Demokrasimiz” gerçek anlamı halkın gücü olan Yunanca démokratia keli- 
mesinden gelir ата bugün demokrasinin, bırakın (tüm) insanların gücü ol- 
masını, halkın gücüyle pek bir alakası yoktur. Atina'da işler çok farklı yürü- 
tülüyor ya da dile getiriliyordu. Demokratia ilk önce bir yönetişim sistemine 
verilen adken, muhtemelen yurt içinde ve dışında seküler muhalefete karşı 
adını bir tanrıçaya vererek sonunda kutsallaştırılmıştır. Demokratia terimini 
ilk kimin türettiğini, tam olarak nasıl ve ne zaman kabul edildiğini bilmiyo- 
ruz ve muhtemelen hiçbir zaman bilemesek de isimleşme sürecinin sonuçları 
üzerinde biraz durmakta fayda var. Herodotos'un Pers Tartışması'nda 
“Otanes”e atfettiği konuşma (Kitap 3: 80; bkz. Ek 1: 2) gece havlamaması 
gerektiğini bilen köpeğe bir örnektir. 6. Bölüm'de tartışılan nedenlerden de- 
mokrasiyi demokratia değil isonomia (yasalar önünde eşitlik) olarak adlandi- 
rır. Bu yüzden, Atina'ya uygulandığı haliyle dömokratia teriminin en erken 
kullanımına ya Herodotos Kitap 6: 131 satır 1'de (alıntı yukarıda) ya da 
Pseudo-Xenophon'un Atina Anayasası'ndaki “Yaşlı Oligark” metninin çeşit- 
li yerlerinde rastlanılmıştır. Bu metin en erken 430'larda en geç ise 410'larda 
kaleme alınmış olabilir ama bence çok büyük ihtimalle 420'lere (Herodo- 
tos’un Tarihinin “yayınlanmasından” sonra) ait. Hansen daha önce Atinalı 
bir Demokrates'in ismine işaret ederek (kullanımı muhtemelen 470'ler ama 
kesinlikle 460'lardan sonra değil) bu soyut ismin o tarihte mevcut olduğu so- 
nucunu çıkaran parlak bir argüman öne sürmüştü ama bu argüman hiçbir şe- 
kilde kanıtlanabilir değil. Ben şahsen önceliği daha çok Aiskhylos'un Yalva- 
ran Kadınlar adlı trajedisinin 604. satırında geçen demou kratousa kheir de- 
yişine (“démosun kontrol eden gücü”) veriyorum. Trajedi büyük ihtimalle en 
kaba terminolojik anakronizmden kaçınma kuralına uymak gerekirse, oyun 
yazarı kelime oyununa başvurup soyut terimin daha önce mevcut olduğunu 
ima eden somut şiirsel sinekdok kullanmış gibi göründüğünden, 463 tarihine 
götürülebilir. Her iki örneği göz önünde bulundurarak, çeşitli nedenlerden 
kelimenin türetilme tarihi olarak 5. yüzyılın ikinci çeyreğinin “doğru” za- 
manmış gibi durduğunu eklemek isterim. 

Kleisthenes sonrası siyasi düzen ya da sistemi akla getiren en erken 
“moda terim” isonomia’ydı, yani Herodotos'un Otanes'inin kullandığı keli- 
menin ta kendisi. Bununla kanunlar karşısında aktif vatandaş ayrıcalıkları 
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eşitliği ile birlikte kişilerarası saygı eşitliği gibi bir şey kastedilmiş olmalı. Eğer 
Herodotos askeri yetkinlik ve siyasi düzen ya da anlayış arasında doğrudan 
ilişki görmekte haklıysa, (Kitap 5: 78)* (ki haklı olduğuna eminim) özelinde 
Marathon ve Salamis savaşları birincisinin sonucu ve ikincisinin kolaylaştırı- 
cısı olduğu 480’lerdeki tecritlerle birlikte (bkz. Anlatı 3) hem kurumsal hem 
dile dair değişikliklerin tetiklenmesini sağlamıştı. Dömokratia, sadece isono- 
mia’nın yerine geçen ya da onu modernleştiren bir kavram olamazdı ancak 
kolayca olumsuz açıdan yorumlanabilirdi. Ve eğer mucidi gerçek anlamda 
antidemokratik bir birey ya da grupsa başlangıcında bu şekilde yorumlamak 
amaçlanmış olabilir. Ancak durum buysa dömokratia nasıl sadece günlük 
kullanımda kalmayıp resmen kabul görmüş bir jargon haline geldi? Diğer bir 
deyişle bu yukarıya doğru hareketliliği nasıl açıklamalıyız? 

Sorunun cevabının Atina eliti (aristoi) üyelerinin daha hâkim olan dé- 
mosu yenmek yerine kendi kendilerini “galip” (prostatai) ilan ederek ona ka- 
tılmayı seçmesinde yattığını düşünüyorum. Böyle bir kurguda dömos kelime- 
si esasen halkı bütün olarak imleyecek fakat fakir ve mütevazı halk kitleleri 
hem mecazi hem gerçek anlamıyla siyasi ağırlığa sahipken elitin “ilerici” üye- 
leri de kurumsal bir sistemi destekleyecekti; onları Solon'un zamanında ve 
sonrasında kakoi (“kötü”) değil, demokratik politeia’nın eşit vatandaşları ya 
da paydaşları olarak görecekti. Tüm Yunanistan'da 4. yüzyılda dahi demok- 
ratik teori denilebilecek şeyin yokluğuna sik sık işaret edilmiştir fakat demok- 
ratia'nın türetilmesi —ya da yeniden dolaşıma sokulması— en azından daha 
önceki bir yönetişim sistemiyle farklılıkları ve varsayılan üstünlükleri açısın- 
dan spekülatif olarak net biçimde dile getirilmiştir (bkz. Nippel, 1994a, 
1994b). 


(© A.g.e.: "Atina bu felaketten büyümüş olarak çıkıyordu; özgürlüğün ve eşitliğin değerli şeyler oldu- 
gu, bir kez için değil, her zaman için ne kadar doğrudur! Tyranlar yönetimindeki Atina, askerlik 
bakımından, komşu ulusların hiçbirisine üstün değildi; bu da şunu gösterir ki, bir efendinin buy- 
ruğu altında, yurttaşlar istekli davranmazlar, çünkü bir efendi için çalışmaktadırlar, oysa özgür ol- 
dukları zaman, artık kendi öz çıkarları haline gelmiş olan şeyi canla başla savunurlar.” 


Anlatı 3: 
Klasik Yunan Ойпуаз I 
(1.0. 500-400 yak.) 


A ilk Yunan dömokratia'sıydı ve dünyada ilkti. Ancak Yunan dünyası- 
nın geri kalanı demokrasinin varsayılan nimetlerini benimsemede başlan- 
gıçta geride kaldı. Hatta 5. yüzyılın ilk çeyreğinde Doğu Akdeniz'de tiranlığın 
yeniden canlanması gibi bir olguya rastlanıyordu. Bu hareketlenmenin bir ne- 
deni, tarihte çoğu imparatorluğun yaptığı gibi, potansiyel olarak ayaklanmaya 
müsait hatta sadakatsiz bir kalabalıktan ziyade tebaa cemaatler içinde sadık 
bir ya da birkaç destekçisiyle uğraşmayı tercih eden otokrat Pers İmparatorlu- 
gu'nun etkisiydi. 5. yüzyılın başında Hellas’ın uzak batısında, Sicilya'da da iki 
büyük şehir Gela ve Sirakuza merkezli, aile hanedanlığına dayanan büyük bir 
tiranlık çağı hüküm sürüyordu. Burada kişisel tiranlık askeri başarıdan gelen 
muzaffer bir siyasi kavgayla pekişecekti çünkü Sicilyalı Yunanlılar Sirakuzalı 
Gelon liderliğinde tüm adayı “barbarlaştırmak” üzere Kartaca ve Batı Sicil- 
ya'da kolonileşen Fenikelileri püskürtmüştü. 

Bu başarı, Perslerin Büyük Kral Kserkses liderliğinde anakara Yunanis- 
tan’ı fethetmeye çalışmasına karşı bir avuç sadık Yunan şehrinin başarılı dire- 
nişiyle birebir çakışıyordu (480-479). Bu direnişin liderleri sırasıyla karada ve 
denizde Sparta ve Atina'ydı. Atina söz konusu olduğunda, Yunanistan-Pers 
Savaşları alt tabaka sıradan vatandaşlara büyük destek verdi. Bu vatandaşlar, 
muzaffer Salamis (480) ve Mikale (479) deniz savaşlarında her birinde yüz 
yetmiş kürekçinin bulunduğu üç sıra küreği olan trireme savaş gemilerini ha- 
rekete geçirmede kas gücü sağlıyordu. Atina'daki 508 ila 483 arasında kurul- 
muş temellere dayanan, genişletilmiş ve yoğunlaştırılmış demokratik rejim sis- 
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temini modernlestiren en ónemli kisilerin sürülmesi ya da öldürülmesini de 
kapsayan şiddetli iç karmaşa pahasına da olsa bu durum ancak doğal sonuç 
sayılabilirdi. 

Donanmanın şampiyonu Themistokles demokrasiye has bir tecrit süre- 
ci sayesinde 470'te indirildi: Atina dörnos'unun on yıl boyunca sürgün edildi- 
gini en çok görmek istediği insanları kolektif olarak seçtiği tersine bir seçim. 
Genç Perikles'in maddi açıdan desteklediği 472 yılına ait Aiskhylos Persler* 
trajedisi Themistokles'in bir Atina kahramanı olduğunu göstermek için elinden 
geleni ardına koymamıştır — trajedi kurallarına uyup adını açık açık vermese 
de. Ancak Atinalılar yaklaşık bir yıl sonra aleyhine oy verdi ve Themistokles 
Atina'dan sürüldü. Bu şekilde sürülen birçok politikacı için tecrit kariyerlerinin 
nihai sonu demekti. Sadece Themistokles için yeni bir kariyerin başlangıcı sa- 
yılabilirdi - yenilmesinde böyle ciddi bir rol oynadığı Pers kralı Kserkses'in hi- 
mayesine girmesi yeterince ironiktir. 

Ephialtes ve (bu sırada sadece otuz yaşında olan genç ortağı) Perikles'in 
isimleriyle anılacak bir demokratik düzenleme daha -mesela generallerin al- 
tındaki baş yıllık yönetici makamı 487'deki kuranın eline kalmıştı— 460'larin 
sonlarındaki bütüncül demokratik reformu muştuluyordu. Ephialtes öldürüldü 
ama reformları yürürlükte kaldı ve 450'lerde Perikles'in liderliğinde pekistiril- 
di. 451'de yeniden gözden geçirilen, sıradan Atinalı vatandaş kitlelerine açık, 
giderek artan siyasi ayrıcalıklar bolluğuna meşru evlilik ve doğum hakkını da 
ekleyen bir vatandaşlık kanununun geçmesi Atina'nın güçlenen demokrasileş- 
me sürecini tamamladı. 

Sparta'ya gelince, Yunan-Pers Savaşlarının sonucu kendine has siyasi 
statükosunun aklıselimini onaylamakla yetiniyor gibi görünüyordu. Ancak mu- 
hafazakâr ve gerici Sparta'da bile bir yönetici (Plataiai galibi Pausanias) itaat- 
sizlik ve daha da kötüsü helotlarla işbirliği yapmakla suçlandı, bu iddia edilen 
suçlar yüzünden fiilen hâkim kararıyla idam cezasına çarptırıldı. Dahası 
Plataiai'dan bir on yıl sonra Spartalıların askeri ligde Yunanlıların Perslere kar- 
şı belkemiğini oluşturan birkaç müttefiki (demokratik olmasa da) halkçı eği- 
limler göstermeye başlamıştı. Peloponnessos hâkimiyeti söz konusu olduğun- 
da her zaman Sparta'nın düşmanı ve rakibi Argos da halkçı yolda onlara ka- 
tılmıştı. Eğer Sparta dışarıda oligarşi ve oligarkları desteklediyse, bu durum 
başlı başına Argos'taki demokratik ülküye dehşetli bir ivme kazandırmış olma- 
lı. Yaklaşık 460’ta demokratik Atina ve demokratik Argos ittifak oldu — Aisk- 


(©) Aiskhylos, Persler, çev. Güngör Dilmen Kalyoncu, MEB, Ankara, 1968 — ç.n. 
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hylos 458 tarihli Oresteia üglemesinde* Homeros'un otantik Mikenai'si yerine 
anakronizm yaparak "Argos"u gecirmek suretiyle bu ittifaka sicak bakan bir 
gónderme yapar. 

Dönemin günümüze kalmis bir di&er Aiskhylos oyunu -Atina’nın bir ne- 
vi ziddi- tersyüz edilmis Atina gibi ele alinan Thebes'te gecer. Boiotia'daki 
Thebes uzun zamandır kararli bicimde oligarsikti. Hatta Thebesliler даһа son- 
ra, biraz da utanarak, Pers istilası sırasında şehirlerinin Pers taraftarı bir eğili- 
me sahip olmasını tam da dar bir oligarşi bir dunasteia tarafından yönetilme- 
leriyle açıklayarak eğer seçim onlara bırakılsa 480'de Thebeslilerin çoğunun 
yönetime sadık Helen taraftarı duruşu seçeceğini ima etmişti. Ancak 450’ler- 
de demokratik Atina yayılmacılığı inatçı Boiotia'ya bile değişiklik getirdi ve 
Boiotialılar 447'de Thebes ve Orkhomenos birleşik liderliği altında mütevazı 
oligarşik çerçeveye sahip ilerici bir üniter federal devlet oluşturdu. Ancak bü- 
tün Boiotialilar bu tarafa katılmadı. Plataia'nin Atina'nın müttefiki olarak kal- 
maya devam etmek istemesi ve federal devlete katılmayı reddetmesi dikkate 
değerdir — bu duruşunu 427'de hem fiziksel hem siyasi varlığının en nihaye- 
tinde son bulması bedeliyle ödemiştir. Diğer Boiotia şehirleri arasında şu ya 
da bu şekilde demokratik ve/veya şu ya da bu şekilde Atina taraftarı hizipler 
vardı; dönem dönem su yüzüne çıkıyorlardı ve ancak çok daha egemen bir 
Thebes tarafından bastırıldılar. 

Geriye bakıldığında Birinci Peloponnessos Savaşları olarak bilinecek, 
460 ile 445 yılları arasında gerçekleşen savaş esasen Atina ve Sparta'nın müt- 
tefikleri arasında yaşandı. Aiskhylos, çatışmanın ilk safhalarında Atina kanu- 
nunu -tanımı gereği demokratik— ve düzenini öven Oresteia üçlemesini kale- 
me aldı. Perikles, yedi yıl sonra yeni vatandaşlık kanununu getirerek üstünlü- 
günü kanıtladı. Aynı Perikles Atina'yı 431'den 404'e kadar (aralıklarla) sürecek 
Peloponnessos Savaşları'na sokacaktı. Savaşın en keskin gözlemcisi olduğu 
kadar savaşçısı ve kurbanı da olan Thukydides polis'in saldırgan kötücüllüğü 
stasis'in -iç çatışma ya da 427'de Korkira adasının (Korfu) bedbahtça örneği- 
ni teşkil ettiği üzere doğrudan doğruya iç savas- giderek yayıldığını ve şiddet- 
lendiğini söylemiştir. Ondan yaşça büyük çağdaşı Herodotos -başlangıçta Ha- 
likarnassoslu sonra yurdundaki stasis yüzünden güney İtalya'da yeni kurul- 
mus Thurialı (ya da Thurii)- bu gözlemi bağlama oturtur: Nasıl savaş barıştan 
daha kötüyse, iç savaş stasis de dış düşmana karşı birleşmiş bir savaş sürdür- 
mekten ahlâken daha kötüydü. 


(©) Aiskhylos, Oresteia, çev. Yılmaz Onay, Mitos-Boyut Yayınları, Eski Yunan Tragedyaları, İstan- 
bul, 2010 - ç.n. 
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Sadece demokrasi siyaseti açısından değil Yunan siyaseti açısından da 
çelişkili sonuçları olan vahşi Peloponnessos Savaşı'nın gidişatı ve akıbetini 
öngörmüş olabilir ve muhtemelen öngördü de... Bir yandan Atina'yla bir diğer 
ciddi büyüklükte, başarılı bir demokratik polis olan Sicilya'daki Sirakuza'yı ilk 
kez birbiriyle savaşa itti. Sirakuza, tiran hanedanlığını devirdikten sonra de- 
mokrasiye geçmiş, yaklaşık elli yıl boyunca demokrasisi geliştikten sonra bir 
diğer tiran Dionysios | (405-367) başa geçmişti. Sirakuza tam da o sırada de- 
mokrasi olduğu için 415 ile 413 yılları arasındaki ağır bir Atina saldırısına bu 
kadar esnek biçimde ve başarıyla cevap verebilmişti. Diğer yandan, Pelopon- 
nessos Savaşları Antik Yunan dünyasının en tartışmalı siyasi kararlarından bi- 
rinden ilk elden sorumlu tutulabilir: Sokrates'in 399'da Atina'da yargılanması 
ve idamı. Sistem açısından bakıldığında demokrasinin Sokrates'i inançsızlık 
ve siyasi yıkıcılıkla yargılayarak rejime uygun davranmış olduğu söylenebilir ki 
7. Bölüm'de de bunu göstereceğim. Fakat bu son derece tartışmalı bir görüş. 
Thukydides'in ortaya koyduğu üzere Peloponnessos Savaşı muazzam yıkıcı ve 
siyasi istikrarsızlık getiren bir savaş olmuştur. Yine de 5. yüzyılın başında ya- 
şamış, gizemli Efesli bilge Herakleitos'un özdeyişinde dediği gibi savaş genel- 
de yoğun biçimde yaratıcı ve hem düşünce, hem edimde uzun soluklu deği- 
şikliklerin babası olabilir. Hatta Yunanlılar —bazı Yunanlılar, bir yerlerde— onu 
birbirlerini kıyasıya katlettikleri iç çatışma ve savaşın bu iniş çıkışlı yüzyılında 
tam teşekküllü siyasi bir teori olarak icat etti. Böylece, hem genel mekân an- 
lamında siyasi olan hem de (sıklıkla yanlış kullanılan) terimin kuvvetli anla- 
mıyla siyaset pratiği için bir çerçeve olarak polis'in yıkıcı yaratıcılığı tarafından 
açığa çıkarılmak suretiyle bu teoriyi gerçekleştirdiler. 


ALTINCI BÓLÜM 


İnsanın Ölçüsü: Yunan İcadı Olarak 
Siyaset Teorisi (1.0. 500-400 yak.) 


Akropolis, Leo Von Klenze, 1846. 


Cünkü monarsi yónetimi altinda memnun olmayanlar ona tiranlik 
derler; aristokrasiden memnun olmayanlar ise, onu oligarsi olarak 
adlandirirlar; yine, demokrasi yónetiminden zarar górdüklerini dü- 
sünenler, ona yönetimsizlik anlamına gelen anarşi adını verirler. 
Thomas Hobbes, Leviathan, 1651* 


Ve ve devlet arasındaki ilişkiler günümüze kalmış Yunan literatü- 
ründe yak. 700 yılına kadar gider. Burada beni ilgilendiren, adı üstünde 
siyaset teorilerinin “büyük ölçüde sıradan erkek ve kadınların diğerlerinin 
edim deneyimlerini anlayıp kendi edimleriyle onlara karşılık vermesi için dil- 
lendirilmemiş, o kadar sistematik olmayan ve üstü kapalı yorumların ayrıntı- 
sıyla dile getirilmiş, sistematik ve açıkça ifade edilmiş versiyonlarına göre” 
daha dar ve keskin bir tanımı (MacIntyre, 1983). 

Böyle ayrıntısıyla dile dökülmüş, teorik sistemleştirmelerin satır altı 
pratik yorumlarından ayrıldığı anı kesin surette belirlemek çok zordur. Fakat 
terminus post quemi (muhtemel en erken bulunuş tarihi) 6. yüzyılın ilk yari- 
sından itibaren herkesten önce hepsi de Miletli Thales, Anaximenes ve 
Anaksimander’in temsil ettiği Milet Okulu'nun öncü entelektüel faaliyeti his- 
toria (“araştırma”; İyonya lehçesiyle historié) olarak belirleyebiliriz. 


(9 Çeviri alıntısı için bkz. Thomas Hobbes, Levtathan, çev. Semih Lim, 6. baskı Yapı Kredi Yayınla- 
rı: Kazım Taşkent Klasik Yapıtlar Dizisi, İstanbul, 2007, s. 139 — c.n. 
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Homeros'ta siyasi düşüncenin bulunduğunu gördük fakat bağlamını 
sağlayacak polis içinde yoktu. Hesiodos'ta hem polis'i hem de daha gelişmiş 
bir siyasi düşünce formu —ve daha da kesin bir anlamını— bulmuştuk. Kısmen 
entelektüel kısmen siyasi nedenlerden ileriye değil, geriye baksa da, siyasi dü- 
şünceden teoriye geçişin başlangıcı belki de en erken yak. 600'de Atinalı So- 
lon'a kadar geri götürülebilir (bkz. Vlastos, 1946, Irwin, 2005 ve Lewis, 
2006). Ancak esas devrim İ.Ö. altıncı yüzyılda İyonya Aydınlanması adı veri- 
len süreçle bağlantılı zihinsel ve sembolik dönüşümle geldi. Bu yenilikçi İyon- 
yalı düşünürlerin “araştırdıkları” insana ait olmayan, “doğal” kozmostu; 
özellikle tüm gözlemlenebilir maddenin nihai bileşenini arıyorlardı. Yaklaşık 
500”de yine Milet'ten bir İyonyalı Hekataios'un Milet tarzı entelektüel düşün- 
ce ve yönteme yeni bir konu ekleyerek kilit adımı atması tesadüf değildir. Bu 
yeni konu, insanlık ve insan geçmişi ya da geçmişleri hakkında anlatılan hikâ- 
yelerdi. Araştırmalarının kolektif olarak içerdiği karmaşık bilinç dönüşümü 
yeni bir mit-dışı akılcılığın ve tarihsel tefekkürün doğmasına yol açtı. Kısaca- 
sı, hem geleneksel iletişim formları hem de onlara eşlik eden geleneksel değer- 
leri etkileyen bir kriz doğdu. Tüm bu faktörler, kendi usullerince geç arkaik 
Yunanistan'da en geniş anlamıyla siyasetin teori ve pratiğindeki bir dizi derin- 
den değişikliği belirledi: mitten /0gos'a, hediye takasından kurumsallaşmış si- 
yasi alışverişe, tanrısal anlayıştan insan anlayışına, somuttan soyut düşünceye 
ve yazılı olmayan kanundan yazılı kanuna; kısacası, bir tanrılar şehrinden akıl 
şehrine (Vernant, 1957; karş. Lloyd, 1979; bkz. Dördüncü Bölüm). 

500'e gelindiğinde, tanrıların ve --daha da belirgin biçimde- insanların 
dünyasını açıklayan eski paradigmalara artık itibar edilmediği rahatlıkla söy- 
lenebilir; bir bakıma “normal bilim” artık islemiyordu. Bu yüzden siyasi bir 
devrimin öncesinde yer almakla kalmayıp ona öncülük eden entelektüel bir 
devrim gerçekleşti ve gerçekleşmeliydi de. Bu devrim, demokrasi devrimiydi 
ya da henüz bu terimin icat edilmediği düşünülürse, isonomia devrimiydi (Be- 
şinci Bölüm). Siyasi devrim ile entelektüel devrimin birbirini nasıl dönüştür- 
düğünün ilk emaresine Kroton'lu Alkmaion'un siyasi kullanım için türettiği 
isonomia metaforunda rastlanır (Rahe, 1992, s. 208-9; ayrıca bkz. Vlastos, 
1953, 1964). Alkmaion'un İtalya'nın en güneyi Kroton'dan gelmesi bile baş- 
lı başına temsil ettiği entelektüel hareketin Yunan dünyasının doğusundan 
batısına yayıldığını gösterir. 

Bu devrimci sürecin merkezinde Vernant'ın (Vernant ve Vidal-Naguet, 
1988) Atina'da “trajik an” dediği şey vardı: Tanrısal ve epik mitler demokra- 
sinin ilhamıyla devrimci bir janr çerçevesinde, trajik dramada, yeniden oku- 
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nuyordu. Atina'da din etkisinde bir sanat olan trajedi o sıralarda Atina'nın 
bir tiran hanedanlığı tarafından yönetildiği 6. yüzyılın üçüncü çeyreğine ka- 
dar gider. Fakat yıllık Büyük ya da Kent Dionysia dini festivalinin yaklaşık 
500'de, yani Kleisthenes'in entelektüel-siyasi devriminden hemen sonra —ya 
da ayrışmaz bir parçası olarak— demokratik bir trajedi festivali olarak yeni- 
den keşfedildiğini iddia etmek için yeterince iyi neden var. 

Kleisthenes reformlarının önemli ayrıntıları Beşinci Bölüm'de ele alın- 
mıştı. Atina siyasi kurumlarının daha da demokratikleşmesi 480”lerde ve 
460'larin sonunda gerçekleşti. Sonuncusunu koyu anti-demokratlar tarafin- 
dan öldürülen kıdemli partneri Ephialtes ile birlikte Perikles gerçekleştirdi. 
Her şeyden önce Aiskhylos'un kariyerinde Atina'nın demokrasi olarak gelişi- 
mi ve trajedi sahnesinin siyasi düşüncesinin gelişimi arasında bir bağlantı ol- 
duğu görülebilir. Aiskhylos'un Persler'i siyaset hayatına atılmadan önceki ev- 
resinde genç Perikles”in maddi desteğiyle 472 baharının başlarında sergilen- 
mişti. Günümüze kalan en eski oyundur. Her şeyden önce otokrasi ve Atina- 
lıların aşina olmaya başladıkları cumhuriyetçi özerklik arasındaki önemli 
farklar üzerine uzun ve hassas bir tefekkürü içerir. Büyük Pers kralı, tam de- 
mokratik anlamıyla otokratga hükmettiklerine ne resmi ne gayrı resmi so- 
rumlu bir tiran figür olarak cafcaflı biçimde tasvir edilmiştir. Aiskhylos, on 
yıl sonra Yalvaran Kadinlar'da (463) içeriden Helen perspektifinden krallık 
üzerine bir tefekkür sunar. Mitsel çağdan Pelasgos, Peloponnessos'ta Argos 
kralı, büyülü biçimde vatandaş krala evrilir; büyük siyasi kararlara imza at- 
madan evvel, oyların sayılmasından sonra Argos Meclisi'nden çıkacak kararı 
beklemesi gerektiğini açıklar. Aiskhylos'un “karar veren el” (demou kratou- 
sa kheir, Bölüm |. 604) deyişi kaba anakronizmin bu yönüne son verse de bu- 
nu adilane yapar. 463'te demokratik Atina'da sıradan vatandaşlar kamu po- 
litikasına ait tüm kararları alırken sağ ellerini kaldırdığından demou kratou- 
sa kheir deyişi (o sıralarda neolojizm olan) “demokrasi” kelimesine janrın 
izin verdiği ölçüde yaklaşır (Meier, 1993). Beş yıl sonra 458'de Aiskhylos'un 
büyük Oresteia üçlemesi, Areopagos mahkemesini kasıtlı cinayet davalarını 
yargılayan, böylece aile içi kan davası sorumluluğunu aileden kendi içinde si- 
yasicemaate aktaran bir mahkeme şeklinde sergileyerek, tanrıya karşı insanı, 
ebediye karşı faniyi sorunsallaştırdı. Atina'da yaklaşık 450'den itibaren, “bi- 
linçli... sürekli, yoğun ve kamusal bir siyasi analiz ve tefekkür” olduğu belge- 
lenebilir (Finley, 1983, s. 123). 

Aiskhylos bir siyaset teorisyeni değil, oyun yazarıydı. Çağdaşı Thebes- 
li övgü şairi Pindaros'un (6. 447) teorisyen yönü onunki kadar da değildi. An- 
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cak Pindaros'un devlet gücünün üç parçalı oluşundan bahseden ve böylece er- 
ken Yunan felsefesi ve şiirinin siyasallaştığını gösteren bir şiiri neredeyse siya- 
set teorisinin Pistoria”nın bir alt kolu olarak doğmasına neden oldu. Bu son 
kritik adım Tarihini muhtemelen yaklaşık 425'te “yayımlayan” Herodotos'un 
zamanında atılmıştı. Bu kuvvetli anlamıyla Yunan siyaset teorisinin doğuşu 
için terminus ante quem (verilebilecek en geç tarih) bence Herodotos'un Pers 
Tartışması (Kitap 3: 80-2; Ek 1: 2) olacaktır ve bu bölümün geri kalanı Yu- 
nan siyaset teorisinin doğuşunun anlam ve sonuçlarına odaklanacaktır. 

Kendisinden büyük olan çağdaşı Hippodamos (yine Miletli olması bir 
tesadüf değil) vazettiği eşitlik teorisini gerçek anlamıyla yerinde icra etmişti. 
Bilinen en eski ideal siyasi ütopya yazarıdır (bkz. 9. Bölüm) fakat son derece 
dünyevi bir düzlemde 450 civarında Atina'nın liman şehri Peiraios'u yeniden 
inşa etmesi için görevlendirildi. Atina'nın çekimine kapılan bir diğer düşünür, 
Demokritos gibi Kuzey Yunanistan Abdera'dan gelen, Herodotos'un nere- 
deyse birebir çağdaşı Protagoras'tı — askeri, siyasi ve ekonomik olduğu kadar 
kültürel açıdan da büyüyen bir imparatorluğun göbeği olarak merkezcil gü- 
cünün açık kanıtı. Yaklaşık 444-3’te Atina'nın desteğiyle kurulan Güney 
İtalya'daki yeni üs Thuria (ya da Thurii) için yasa hazırlamakla görevlendiril- 
mişti. Ve sadede gelmek gerekirse daha sonra göreceğimiz üzere bu yasalar 
sayesinde Thuria'ya demokratik bir anayasa kazandıracaktı. 

Protogaras, “antik” denilen Sofistler arasında başat figürlerden biriy- 
di. Bu Sofistlerin (büyük *S" ile) neredeyse hiçbiri Protagoras gibi Atinalı de- 
£ildi ve bir ekolden ziyade düşünce hareketini oluşturuyorlardı. Bazıları her 
alanda bilgili, bazıları belirli bir eğitim ya da düşünce alanında uzmanlaşmış- 
ti. Ancak hepsi bir bakıma genelinde bilgelik özelinde spesifik beceri, teknik 
ya da hüner anlamına gelen sophia uzmanı ya da hocasıydı — ya da öyle ol- 
duklarını iddia ediyorlardı (Stüwe ve Weber, 2004, metin 2). Sophistes (sop- 
hizomai fiilinin kılıcı adı, cinsiyeti eril) esasen sadece “bilge” anlamına gelir- 
miş gibi görünür. Mesela Atinalı Solon, Herodotos tarafından böyle adlandı- 
rılır (Kitap 1: 30). Platon zamanına gelindiğinde (İ.Ö. yak. 428-347), terim 
sık sık yalan ya da sahte bilgelik satıcısı, hakiki bilgelik öğretebileceğini iddia 
eden ama aslında şarlatan, entelektüel üçkâğıtçı anlamında kullanılmaya baş- 
ladı. Hatta George Grote'nin History of Greece'nin (1846-1856) (Yunanis- 
tan Tarihi] ünlü altmış yedinci bölümünün gösterdiği üzere, sophistés kelime- 
si, büyük ölçüde Platon sayesinde, sadece Antik Yunancada değil, çeşitli bi- 
çimlerde Antik Yunancadan gelen ya da ödünç alan Avrupa dillerinde de 
olumsuz anlam kazandı. Mesela İngilizcede gayet net biçimde olumsuz anlam 
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taşıyan “sophistry” (safsata) ve “sophistical” (aldatıcı) ile muğlik anlamı 
olan “sophisticated” (karmaşık ama aynı zamanda sahte bilgelik sergileyen) 
vardır. 

Yine de bütün Atinalilar Sofistler konusunda her zaman Platon”la 
hemfikir değildi ya da onun görüşlerini desteklemiyordu. “Kelimeler şehri” 
Atina (Simon Goldhill'in tam yerine oturan deyişiyle, 1988, böl. 3) yarışma 
olarak düzenlenen umurní münazaralar için resmen yetki verilmiş forumlarla 
doluydu. Genelde yaklaşık altı bin katılımcısı olan meclis ve mahkemeler (ku- 
rayla seçilen sıradan vatandaşların oluşturduğu büyük jürilerle dolu) kadar 
Aiskhylos, Sofokles ve Euripides'in şereflendirdiği Dionysos tiyatrosu (yakla- 
şık 15 bin kişilik kapasitesiyle) da bu amaca hizmet ediyordu. Eğer diğer kay- 
nakların yanısıra Thukydides'in aktardığı 427 tarihli Mytilene Tartışması'nda 
Kleon'un dediklerine inanırsak (Bölüm 3: 37) sıradan Atinalılar Sofistler ara- 
sında geçen, sonucu kamusal düzeyde kritik bir eyleme geçişten ziyade saf ki- 
şisel keyif ve bilgilenme olan gayri resmi umumi münazaraları dinlemeyi de 
seviyordu. Resmi ya da gayri resmi, kamusal ya da özel, bu tartışmalar ara- 
sında şu anki tartışmamızın doğrudan odağı olacak türden bir tartışma var: 
En iyi devlet formu ile en iyi kanunların ne olduğu ve kimlerin yönetmeye en 
uygun olduğu hakkındaki tartışma. 

Böyle tartışmaların kayda geçmiş en eski versiyonu Herodotos'ta mu- 
hafaza edilmiştir ve Pers Tartışması'nın (Kitap 3: 80-82) en azından bir kıs- 
mının arkasında Abderalı Protogaras'ın düşüncesinin yattığını iddia etmek 
için hem nitelikte hem nicelikte yeterince iyi sebep var. Protogaras'ın antilo- 
giai (birbirine karşıt iki taraflı teorik tartışmalar), yazdığı biliniyor. Bunlar- 
dan Dissoi Logoi (İki Katlı Argümanlar) olarak bilinen yoz ve anonim bir ör- 
nek günümüze kalmıştır. Her bireysel konuşma, bir Protogarasçı tezat formu- 
nu alsa da, Herodotos'un münazarası muhafaza edilmiş şekliyle bir dissoi lo- 
got değil, üç köşeli bir savaştır ve bir konuşma diğer ikisine eşit değil de ağır- 
lıklı olarak birine yönelmiştir. 

Herodotos dinleyici ya da okuyucularının bu versiyonun esasen İ.Ö. 
522'de Susa’da üç Persli asil arasında geçmiş hakiki bir tarihi münazara oldu- 
guna inanmasını ister. Kesinlikle yerine getirilmesi imkânsız bir talep. Nereye 
yerleştirilirse yerleştirilsin, hangi tarihe konulursa konulsun, Herodotos'un 
esas olduğu varsayılan versiyonu (tabii gerçekten mevcut bir orijinal metin ya 
da sözlü kaynak varsa) günümüze kalmış formuyla tek kişinin hâkimiyeti ve 
bazılarının hâkimiyetini takip eden “üçüncü koşul” olarak demokrasinin do- 
guşunu varsayıyormuş gibi görünüyor. Bu yüzden, terminus post quem yak- 
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laşık 500 yılı ya da biraz öncesine ait olmalı. Bu tarihlendirme, hem edebiyat 
münazarasında hem Kleisthenes sonrası Atina gerçekliğinde kilit kavramsal 
terim isonomianın (bkz. aşağıda) ortak kullanilmasiyla tastamam uyumlu gö- 
rünüyor. 

Pers Tartışması”nın gerisinde şaşırtıcı derecede basit ama yanıltıcı bir 
inanış vardır: Tüm anayasal olarak düzenlenmiş devletler sadece üç genel tü- 
rün, yani tek kişinin hâkimiyeti, bazılarının hâkimiyeti ya da herkesin hâki- 
miyeti, altında bir alt tür oluşturabilir. En iyi Yunan teorik düşüncesinin tü- 
münü ayırt eden kapsam ve ekonomi bileşiminin belirlediği güzel ve verimli 
bir hipotez. Adı üstünde siyasi teorinin ilk defa Yunanistan'da —hatta her yer- 
de- ortaya çıkmasını belirleyen de bu bileşimdir. 5. yüzyıl trajedisi, epinikion 
şiiri,” epideiktik söylev” * ve tarih, tıpkı onlardan önceki Arkaik dönemde epik 
ve lirik janrlar gibi, bir anlamda siyasi düşünce “icra etmişti”. Ancak Sofist 
söyleminin etkisindeki Pers Tartışması hem soyutlama hem çok katmanlılaş- 
tırma açısından o güne dek görünür olandan nitelikte daha farklı ve yüksek 
bir siyasi düşünüş düzlemine, yani kendinde teori düzlemine, çıkar. 

Bu durumda bile değişimin doğası yanlış temsil edilme tehdidi altında- 
dır. Tüm Yunan siyasi dili her zaman bilinçli ve tasarlanmış biçimde değer 
yüklü kaldı. Burada ya da başka yerde siyaset “bilimi” ile ilgili Weberci 
wertfrei (değerden bağımsız) ideale yönelik bir adım bile atılmamıştır. Ben 
kendimi tek ve aydınlatıcı bir örnekle sınırlandıracağım. Tartışmadaki ilk ko- 
nuşmacı Otanes'tir (tam çeviri için bkz. Ek 1: 2). Dömokratia'yı savunduğu 
net olsa da -hatta oldukça radikal ve uç bir formunu savunur- esasen démok- 
тайа terimini kullanmaz. Oysa Herodotos terimi başka bir yerde kendi sesin- 
den aktarır (Kitap 6: 131, satır 1 için bkz. 5. Bölüm), hatta demokrasiyle 
Persler arasında bir bağlantı olduğuna inanmıştır (6.43).*** Peki, Otanes teri- 
mi neden kullanmamıştır? İpucunu veren yine Herodotos olur. Otanes isono- 
miéyi savunurken -demokratia değil- onun “isimlerin en adili” olduğunu öne 
sürer. Dömokratia'yı ilk olarak kim, neden türetmiş, kelime Atina'da ne za- 
man dolaşımdaki ortak terim haline gelmiş olursa olsun, her zaman olumsuz 
yoruma açık etimolojik potansiyeli içermiş ve bunu etkin olarak korumuştur. 

Yani dömos kelimesi toplumsal ve ekonomik açıdan elit azınlık kana- 
at önderlerinin gözünde sadece “halk” (tüm insanlar, bütün olarak vatandaş 


(©) Galip gelen savaşçı ya da yarışmacı için söylenen zafer şarkıları — ç.n. 

(**) Cenaze ve seremoni, hitabet vb. gibi diğer resmi etkinliklerde verilen söylev — ç.n. 

(***)Herodot Tarihi: “Şimdi burada, bir Otanes'in Yediler Meclisi'nde, İran'da demokrasi kurulması 
fikrini savunmuş olabileceğini kabul etmeyen Yunanlılar için akıl almaz bir şey anlatacağım: Mar- 
donios, İonia'daki bütün tyranları atmış, sitelerde demokrasi kurmuştur.” 
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grubu) değil, aynı zamanda —ve daha ziyade- kitleler, fakirler, alt tabaka, ge- 
nelde sosyal haklardan mahrum vatandaş çoğunluğuna işaret ediyordu. Dé- 
mokratia, gerisinde fiziksel açıdan etkin bir “gücü” (ya da güçsüzleri) elde et- 
me fikri yatan kratos'la birleşince (muhafazakâr bir Yunan anti-demokrati 
tarafından) olumsuz yorumlanıyor ve Leninist “proletarya diktatörlüğü” ta- 
dında bir anlam kazanıyordu. Bu yüzden, Otanes açısından dilde işini şansa 
bırakmaktan kaçınmak ve kendi içinde olumlu bir anlam taşıyan tek kelime- 
de özetlenmiş bir programı savunmak -ki aslında yaptığı da buydu- daha iyi 
olacaktı. Zira tüm aklıselim sahibi Yunanlıların isonomie’nin -kanunen ve 
kanunların önünde eşitlik— kendi içinde tercih edilesi bir ideal olduğu konu- 
sunda hemfikir olacağı kesindi. Ortaya çıkacak anlaşmazlık daha ziyade ki- 
min ve nasıl “eşit” olması gerektiğinde düğümlenecekti. İsonomia bu olumlu 
anlamıyla Atina'nın 508-7'deki demokratik siyasi devrimiyle (bkz. Beşinci 
Bölüm) ilişkili umumi slogan oldu. 

Kısacası Otanes'in dömokratia'yı kullanmaması, kelimenin, tartışma- 
nın temsili tarihinden (çünkü yak. 522 yılı olduğundan kullanamaz) ya da 
Herodotos'un yazdığı versiyonun tarihinden (Otanes'in konuşmasının proto- 
tipi 450 ya da biraz öncesine kadar gitse de kesinlikle kullanabilir) önce türe- 
tilmiş olup olmadığıyla ilgili hiçbir şey söylemez. Diğer yandan kilit, değer 
yüklü ve özünde tartışmalı siyasi terminolojinin bağlama özgü yankıları hak- 
kında her şeyi söyler. Herodotos'un temsil ettiği haliyle Pers Tartışması'nın 
bir diğer özelliğinin üstünde durmaya değer: Çift katmanlı argümantasyonun 
oluşturulması (ayrıntı için yine bkz. Ek 1: 2). Siyaset felsefesi de dâhil bu fel- 
sefe, Platon'un eserlerine kadar, hiç şüphesiz, tam olgunlaşmış, türüne has bir 
techné ya da beceri olarak gelişmiş değildi ancak hakiki sophia sayılabilecek 
agresif tartışmacı iddia ve karşıt iddia için yeterince yer vardı (Sophistés’in pe- 
joratif yan anlamlarını tam da bu şekilde kazandı). Yine de her konuşmacının 
kendi tercih ettiği yönetim biçiminin en iyi ve ikna edici versiyonunu savun- 
duğu ve en kötü ve en az ikna edici bulduğu yönetim biçimini çürütmeye ça- 
lıştığı Pers Tartışması, Platon'un görünürde daha kapsamlı altı katmanlı ana- 
yasal gelişim ve yozlaşma analizini muştular. Böylece, Otanes otokrasiye (so- 
rumsuz tiranlık, tek kişi hâkimiyetinin en kötü formu) karşı “izonomi”yi 
(herkesin hâkimiyetinin en iyi, en eşitlikçi ve adil formu) savunur. Megabyzos 
ve Darius, ayaktakımı hâkimiyetini (herkesin hâkimiyetinin en kötü formu 
çünkü kitleler “en kötü” halktır ve “en kötü” kararları verir) çürütmeye çalı- 
şır. Fakat Megabyzos aristokrasiyi savunurken (bazılarının hâkimiyetinin en 
iyi formu — “en iyi” insanlar doğal olarak “en iyi” kararları verecektir) Da- 
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rius bu formu da çürütür ve kanunen onaylanmış monarşiyi savunur (tek ki- 
şi —yani “en iyi” adam- hâkimiyetinin en iyi formu). Darius, elbette, sadece 
son sözü söylemekle kalmaz ve tartışmayı bu bağlamda “kazanmaz”, kazan- 
mak zorundadır çünkü -tarihsel olarak— yak. 522'de büyük Pers kralı olmuş- 
tur ve hem Pers Imparatorlugu’nun büyük bölümündeki kaos ve karmaşa dó- 
nemine son vermiş hem de Büyük Kiros'tan sonra imparatorluğun ikinci ku- 
rucusu olmuştur. 
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Charles Alphonse Du Fresnoy'un (1611-1668) Uffizi Müzesi'nde bulunan tablosu. 
Sokrates baldiran zehrini icerken. 


aybedene kadar özgürlüğün değerini unutma eğiliminde olduğumuzu 
K haklı. Özgürlük başlı başına özünde tartışmalı bir kavram 
(tek çekirdek bir anlam üzerinde evrensel bir mutabakat yok) fakat Batı açı- 
sından özellikle tek bir özgürlüğün, ifade özgürlüğünün en temel kişisel öz- 
gürlük olduğu önermesi yaygın biçimde kabul görecektir, tahmin ederim. O 
olmazsa diğerleri olmayacaktır — ya da sadece açıkça muğlâklaştırılmış anla- 
mı ölçüsünde olacaktır. Ancak ifade özgürlüğünün ağır bir bedeli var: Mağ- 
dur edilme hisleri bir başına hiç şüphesiz herhangi resmi, devletin dayattığı ya 
da yönelttiği sansürü meşrulaştırmasa da, mağduriyet bedeli. Genelde Sokra- 
tes'in yargılanmasının bu demokratik kişisel özgürlük ilkesine daimi bir ha- 
karet olduğu düşünülür. Hatta modern bir yorumcu (I. F. Stone, (19881), de- 
mokratik Atinalıların siyasi eylemden ziyade siyasi ifade adamı Sokrates'i 
yargılayıp infazına karar vererek kendi ifade özgürlüğü ilkesine karşı günah 
işlediğini söyleyecek kadar ileri gitmişti. 

Stone, genelde bizzat Atina tipi demokrasinin büyük savunucuların- 
dan biriydi fakat Sokrates'in zamanında yaşamış entelektüellerin çoğu degil- 
di. Hatta savunuculuğun karşısında yer almışlardır (Roberts, 1994). İnsanın 
aklına her şeyden önce Aristoteles'i de dışarıda bırakmayacak şekilde Platon 
ve öğrencileri geliyor, gerçi Stagiralı* özünde karar almanın çoğulcu ilkesi 
konusunda akıl hocasından çok daha hoşgörülüydü. Platon'un akıl hocası 


(*) Aristoteles, Makedonya'daki Yunan kolonilerinden Stagira'da doğmuştu - ç.n. 
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Sokrates’in yargılanması ve infazı hosgörüsüz, cahil, ayaktakımı häkimiyetin- 
deki demokrasinin son derece korkunç sansürü olarak görülmüş ve tasvir 
edilmiştir. Sağ kanat oligarşik eleştirmenlerine karşı Atinalı çoğunluğun tara- 
fını tutan John Stuart Mill bile On Liberty (Özgürlük Üstüne) adlı eserinde 
Sokrates'in yargılanmasının (1859) en korktuğu şey, yani çoğunluğun tiranlı- 
Éinin cisimleşmiş hali olduğunu söyler (bkz. Irwin, 1998). 

Yoksa Stone ve Mill itirazlarında, eleştirilerinde ve korkularında hak- 
lı mıydı? Sırf çok daha farklı normlarla ve kodlarla işleyen bir mahkeme at- 
mosferini yeniden değerlendirmek ve tahayyül etmenin her daim zorluğun- 
dan değil, bu kendine has vakada retrospektif bir yeniden muhakeme için 
kullanılan kanıt sistematik olarak çarptırıldığından da karar vermek zor. Bir 
yandan, Sokrates, en azından Batı geleneğinde, çok büyük ihtimalle gelmiş 
geçmiş en meşhur filozoftur — hayatı (469-399) hakkında çok az şey bildiği- 
miz ve görünen o ki kendi felsefe ve öğretilerinin tek kelimesini yazıya dök- 
memiş bir adam için oldukça büyük bir başarı. Diğer yandan, sonuç olarak 
bunları doğru yorumlamayı bırakın “kendi” görüşlerinin ne olduğuna karar 
verme konusunda ilk elden problem yaşıyoruz. Dahası, inangsızlıkla ilgili 
davasında sadece savunma tarafını duyuyoruz ve bu taraf bize çift ya da üç- 
çatallı bir dille dolaylı yoldan ulaşıyor. “Sokrates'in davasının birçok akade- 
misyende, bazen tarihsel nesneyle aradaki uygun mesafeyi koruma bahasına, 
üst düzey ahlâki müdahale hissi uyandırması” (Giordano-Zecharya, 2005, s. 
350) şaşırtıcı değil. 

Ben de elimi vicdanıma koyup, İ.Ö. 399'da özel davalar için tam mah- 
keme gününde çekilmiş kurayla seçilmiş jüri üyelerinin kaydedildiği yıllık lis- 
tede hakkıyla yer alan 501 saygın vatandaştan oluşan Atina jürisinin Sokra- 
tes”i suçlu bulmada haklı olduğu konumunu savunmaya çalışacağım. Ayrıca 
esas suçlama yani inançsızlık temelinde karar verdiklerini iddia edeceğim. Bu- 
nu tartışmama hiç gerek olup olmadığıyla ilgili kafalarda soru işareti uyana- 
bilir çünkü Sokrates’e karşı açılmış dava resmen bir graphé asebetas, yani ba- 
sileus'un (“kral”) başkanlık ettiği, arkhon’un esas dini kanunun gözetilmesi 
ve uygulanmasından sorumlu olduğu inançsızlıkla itham eden bir mahkeme 
kararıydı. Ancak o zamanlar Sokrates'in kendi savunucuları ve muhtemelen 
o zamandan bu yana yorumcuların çoğu onu ölüme götüren esas suçlamanın 
insanlarla tanrılar arasındaki değil insanlarla insanlar arasındaki ilişkiler yü- 
zünden getirildiğini düşünmüş ya da iddia etmiştir. Onlara göre Sokrates'in 
mahkemeye çağrılması ve yargılanmasının esas nedeni, kelimenin dar anla- 
mıyla, on yıldan uzun süredir sokaklar kadar Atina resmi siyasi mekânlarını 
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da yozlastıran çirkin ve genelde şiddetli çekişmenin yasal araçlarının sürekli- 
liği, siyasetti. Bu görüşü çürütmeye çalışacağım fakat antik Atina'da dinin 
kendi içinde sadece siyasallaştırılmakla kalmayıp siyasi de olduğunu -hatta 
“siyasi olanın” özünün bir parçası sıfatıyla— tekrarlayarak (bkz. Birinci Bö- 


^» 


lüm) karşı argümanıma giriş yapmak isterim. Yani “siyasi” bir suçlamayı 
“dini” suçlamadan ayırmaya çalışmak anakronizm anlamına gelecek ve ya- 
nıltıcı olacaktır. 

Atina dömos'unu savunmaya sadece ya da spesifik olarak 399 yılında 
demokratik Atina şehrinde değil genelinde Antik Yunan şehrinde dinle ilgili 
dört “maddelik” bir diziyi tarif ederek başlıyorum. Daha sonra o dönemde 
Atina şehrinin spesifik koşullarıyla ilgili dört “önermelik” bir dizi daha sunu- 
yorum. Bu ayrım, buluşsal bakış açısına göre şöyle: dört “maddeye” göre kla- 
sik Atina normal bir Yunan şehriyken, dört “önermeye” göre Atina sadece 
bir Yunan şehri olarak değil, klasik, demokratik Atina tarihine bütünsel ba- 
kıldığında 399 yılı koşullarında da son derece anormaldir. 


MADDE 1 

Yunan polis'i insanların olduğu kadar tanrıların da -ya da daha ziyade insan- 
lardan önce tanrıların-şehriydi. Polis'e yaraşır bir Yunanlı olmak dünya eko- 
nomisinde yerini bilmek, değiştirilemez doğa gereği tanrısal olmadığını ve 
tanrısal evrenin aşağısında yer aldığını bilmekti. Yunan şehri, o tanrıları terk 
etmediği müddetçe tanrılar tarafından terk edilmeyecek, onların kesin güven- 
cesi altında somut, yaşayan bir yapıydı. Bu yüzden, Yunanlıların din yerine 
“kullandıkları bir kelime” olmasa da ve genelde “tanrıların işleri” gibi (ta tón 
tbeön) bir deyiş kullansalar da, din her şeyle, her şey de dinle iç içe geçmişti. 
Din ya insan davranışını, her şeyden önce ritüel karakterini belirliyor (ya da 
buna neden oluyor) ya da esasen ya da salt dini olmayan davranışa dini bir 
boyut, biraradalık ya da en azından hava katıyordu. Mesela, Atina Meclisi”nin 
bir toplantısı domuz yavrusu kurban edilen bir ritüelle başlıyor, Pnyx tepesin- 
deki toplantı mekanı törenler eşliğinde domuz kanıyla yıkanıyordu. 


MADDE 2 

Yunan golis dini, okuyucularımın büyük çoğunluğunun yetiştiği (öyle tahmin 
ediyorum) ya da üç aşağı beş yukarı aşina olduğu dinlerden birine, Musevili- 
gin, Hıristiyanlığın ya da İslâmiyet'in şu ya da bu versiyonuna hiç benzemi- 
yordu. Antik Yunan dini salt ruhani, vahyedilmiş ve dogmatik bir monoteizm 
değildi, özünde kişisel bir inanç ya da profesyonel, atanan, hiyerarşik bir ruh- 
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ban sınıfının yorumladığı ve uyguladığı kutsal kitaplar meselesi değildi. Ay- 
rım ve karşıtlık şu şekilde konabilir: Museviliğin, arkasından Hıristiyanlık ve 
İslâmiyet'in sorgulanamaz dogmalarına göre, (tek) Tanrı dünyayı yarattı. An- 
cak Hıristiyan öncesi Yunanlıların mitolojisine göre dünya tanrılardan (ve 
tanrıçalardan) önce mevcuttu ve bir bakıma dünya onları yaratmıştı. 


MADDE 3 

Yunan dini, siyasetten, en geniş anlamıyla komünal kendi kaderini tayin et- 
me ve özerk yönetimden, ayrılamazdı. Yunan siyaseti, en dar anlamıyla siya- 
set oyunu ya da siyasi çekişme, analitik olarak dinden ayrılabilir ama arala- 
rındaki bağlantı birçok modern liberal demokratik standarda göre burada bi- 
le oldukça sıkı. Yerinde bir örnek vermek gerekirse, ihtilâlci siyasi komplo 
için kullanılan düzenli Yunanca terim esasen yemine dayalı ortak yoldaşlık 
anlamına gelen sunömosia’ydı ve yeminler tanımı gereği diniydi çünkü tanrı- 
lar adına (tanık ve kefil olarak) yemin ediliyordu. Teknik düzlemde konuş- 
mak gerekirse, Meletos'un Sokrates’e getirdiği suçlama bir antömosia, bir 
karşı yemindi. Meletos tanık sıfatını taşıyan tanrıların önünde Sokrates'e ge- 
tirdiği suçlamanın doğru olduğuna yemin etmişti. Latinceden gelen ve bugün 
tarafsız biçimde kullandığımız İngilizce terim “affidavit”tir (yeminli ifade) ve 
antömosiayla eşdeğerdir fakat -ilginçtir ki— asıl güçlü ruhunu ve Yunanca te- 
rimin özünü kaybetmiştir. 


MADDE 4 

Sokrates'in zamanına gelene kadar ve ondan sonra Yunan polis dini özünde 
doğası gereği, bir kamu meselesiydi; ifadesini esasen komünal vatandaş inisi- 
yatifiyle girişilmiş kolektif ritüel eylemde buluyordu. Polis dininin tipik ifade- 
si, atan kalbi, sistematik biçimde meteorolojiye dayanan, düzenlemesi po- 
lis’in faaliyetlerinin önemli bir bölümünü teşkil eden takvime göre yapılan şö- 
lenleri ya da festivalleriydi (beortai). Bu yüzden, eyleme karşı inanış, ritüele 
karşı inanç gibi modern kavramsal karşıt ikiliklerimiz ya da kutuplaştırmala- 
rımız klasik Yunan şehrinde işlemiyordu. Yunan dini ritüeli, kendi içinde 
inancı kapsıyor, sorgusuz kabul ediyordu. İnanç ise neredeyse ayan beyan ifa- 
de edilmiş zihinsel ya da duygusal bir sıfat değil, eylem içerisinde ve boyunca 
ima edilerek deneyimlenmiş ve olumlanmış bir şeydi. Kelimeler dışında sözlü 
olmayan davranış da buna dâhildir. Mesela, Sokrates'in suçlamasında kulla- 
nilan nomizein tous theous deyişi (tanrılara tapınma) inanışla ilgili meseleler 
kadar kült performanslarına katılımı da içeriyordu. 
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Klasik demokratik Atina bu dört “madde” baglaminda bastan basa 
normal ve tipikti hatta Atina diger Yunan sehirlerine oranla yılda daha fazla 
festival düzenlemeyi bagardigindan bu maddelere digerlerinden daha da gok 
uyuyordu. Hem Atina'nın kilit açılardan anormal bir Yunan şehri olduğunu 
hem 399'da kendi tarihi çerçevesinde eskitilmiş terim “krizin” kullanımını 
meşrulaştıracak derecede bir anormal durumdan geçtiğini açığa çıkaracak 
birleşik etki niteliğindeki aşağıdaki dört “önerme” söz konusu olduğunda du- 
rum tam tersidir. 


ÖNERME 1 

Atina 399'da bir demokrasiydi (“halkın gücü”) ki çoğu Yunan şehri o sıralar 
demokrasiyle yönetilmiyordu. Bu durum gelecek yirmi beş yıl civarında deği- 
şecekti, mesela Boiotia federal devletinin ılımlı demokratik temelde yeniden 
kurulduğuna şahit olunan 380 ile 350 arasındaki dönem büyük demokrasi ça- 
ğı oldu. Dahası çoğu Yunan demokrasisinin olmadığı kadar (o sırada ya da da- 
ha sonra) radikal ve tepeden tırnağa bir demokrasi oldu. Ancak Atina sadece 
beş yıl önce, on yıl içerisinde ikinci kez, demokrasi olmaktan çıkmıştı. Bu de- 
gişiklik, nefret edilesi lakaplarını (Otuz tiranlar) hakkıyla kazanan aşırı anti- 
demokrat küçük bir komplocu cuntayı başa geçiren Sparta destekli darbe sa- 
yesinde gerçekleşti. Bu deneyimden çıkarılacak iki ders var. Birincisi, Atina sı- 
radan, fakir vatandaş kitlelerine herhangi diğer Yunan şehrinin verdiğinden 
daha fazla hakiki güç verdi ve bu kratos içerisinde şehrin tanıdığı tanrılara kar- 
şı uygun davranışın ne olup olmadığına karar verme gücü anlamında dini güç 
de vardı. İkincisi, ne kadar uzun zamandır yerleşmiş olursa olsun (ve Atina 
508/7'den beri demokrasi versiyonlarıyla yönetildi, bkz. Beşinci Bölüm), de- 
mokrasi incinmeye açık ve kırılgandı (bkz. Anlatı 3) öyle ki süren demokratik 
özerk yönetimin bedeli ebediyen tetikte kalmak oldu. 399'da bu demokratik 
tetikte olma ihtiyacının hâkim olması gerektiği haklı olarak düşünülüyordu. 


ÖNERME 2 

Halk demokrasiyi sadece Meclis'te değil, mahkemelerde de hayata geçiriyor- 
du. Hatta bir tanıma göre —Aristoteles, Politika, Kitap 2, 1274b31-78b5, 
özellikle 1275b19-20,- şehir yönetiminin genel karakteri ne olursa olsun, Yu- 
nan vatandaşı olmak “makamı (arkhé) olduğu kadar kanuni yargıyı da (kri- 
sis) paylaşmak” anlamına geliyordu. Aristoteles, Atina vatandaşı olmasa da, 
Atina sahnesinin dikkatli bir gözlemcisiydi ve özellikle demokrasiyle yöneti- 
len bir şehrin vatandaşına uygulanacak bu genel tanımı eklerken aklında 
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muhtemelen Atina vardı. Demokratik Atinalıların halkın yargı gücü anlayışı- 
nı Halk Mahkemelerinde gidebileceği kadar ileri götürdükleri şüphesizdir. 
Hâlâ kabul gören erken modern liberal kuvvetler ayrılığı doktrini (yasama, 
yürütme ve yargı) hakkında hiçbir şey bilmiyorlardı. 

Atina tarzı demokrasi birçok bağlamda doğrudan, katılımcı demokra- 
siydi. Diğer vatandaşa açık açık umumi kanuni dava açan gönüllü vatandaş 
(bo boulomenos, “isteyen” ) Meletos”un 399”da yaptığı gibi, bunu açık açık 
hatta ideolojik olarak kendi içinde şehir adına yaparak ideal bir davranış ser- 
giliyor, böylece yönetimin bu şekilde tanımlanmadığı ve işlemediği devletler- 
deki başsavcı rolünü oynuyordu. 

Elbette Atina”nın başsavcısı yoktu çünkü ihtiyaç duymamayı seçmişti. 
Meletos gibi savcılar bu yüzden kendi hesaplarına komünal çıkarı temsil eden 
şeyi talep etmek zorundaydı (birçok anlamda). Sadece o sıradaki değil gele- 
nek ve görenek açısından da cemaatin en yüksek menfaati olarak varsaydık- 
larını gözetmek durumundaydılar. 

Diğer bir deyişle, genelinde kanun ve yasallık anlamında nomos’u 
umumi olarak savunmak dışında, arkalarında nomos (gelenek ve görenek) ol- 
duğunu iddia ediyorlardı. Bu tutum, demokratik Atina'da davanın ne ve ne 
için olduğu hakkındaki egemen ideolojik anlayışla birebir örtüşüyordu. Pra- 
tikte genelde şehir kanunlarını çiğneme ya da bu tip bir şeyle ilgili ne olup bit- 
tiği hakkında gerçeği bulmakla pek ilgili değildi — ve bazen hiç değildi. Daha 
ziyade bireyleri içeren elbette en azından savcı ve davalı— çatışma çözmeyle 
ama aynı zamanda bütününde cemaatin faydasıyla, vatandaş uyumu ve daya- 
nışması menfaatiyle ilgili bir meseleydi. Böyle çatışma çözümleri, davanın su 
yüzüne çıkmış içeriği dini olmasa bile Sokrates'in yargılanmasında olduğu 
gibi— varsayılan suçun kirlettiği şehrin Augias ahırlarının* temizlenme ve 
arındırma ritüeli gibi kuvvetli dini imalar kazanabiliyordu. 


ÖNERME 3 

Atina'da davanın bu genelde tanınmış ve kabul görmüş toplumsal işlevi 
399'un spesifik bağlamını güzelce açıklıyor. Zira Atina o sırada ekonomik, 
toplumsal, siyasi ve daha da önemlisi (dinin de içinde olduğu) ideolojik bir 
krizdeydi — Yunancadan gelen terimin modern anlamıyla. Atina yakın za- 
manda uzun, külfetli ve tüketici bir savaşta, 431-404 Atina-Peloponnessos 
Savaşı'nda, yenilmişti. Atina tam o sırada iki olağanüstü kötücül ve şiddetli 


(©) Herakles'in yerine getirmesi emredilen on iki ödevden biri, yani Alis kralı Augias'ın üç binden faz- 
la sığırının bulunduğu, otuz seneden beri temizlenmeyen ahırları temizlemek - ç.n. 
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stasis raundunun -yani doğrudan iç savaşa ve siyasi devrime evrilen iç çatış- 
ma- ikincisiyle boğuşuyordu. Atina'nın salt askeri felaketleri dışında 
-Sicilya'daki (413) ve Hellespontos'ta Aigospotami'deki (405) gibi— şehir 
430 ve sonrasında büyük bir “doğal” felaket Büyük Veba'yı yaşamıştı (şehir 
nüfusunun belki de üçte birini götürmüştü). Bu tip felaketlere bazen mecazi 
konuşup “tanrı işi” deriz, antik Atinalılar için ise gerçek anlamıyla böyleydi. 
Son derece rasyonalist olan Perikles bile (429'da vebanın etkisiyle ölmüştü) 
Thukydides'in ağzından (2.64.3) vebaya daimonion “gökten gelen” ya da do- 
gaüstü der. Sıradan, entelektüel olmayan, inançlı Atinalılar böyle büyük, bek- 
lenmedik, olağandışı ve çaresi olmayan bir kazaya (“felaket” anlamına da ge- 
len sumpbora) doğaüstü ve insanüstü güç ya da güçler olan daimön ya da ço- 
gulu daimones işi demeye zorlanmayacak ya da çekinmeyecekti. 

Atinalılar bu daimonion felaketi dışında Atina-Peloponessos Savaşları 
sırasında tanrılarla ilişkilerini kapsayan insan elinden çıkma iki ürünü de fe- 
laketten nasibini alacaktı. Birincisi 415'te hem evleri hem kent mabetlerini 
süsleyen Herme heykelleri (tanrı Hermes'in kalkmış phalloslu, penisli, taş fi- 
gürleri) geniş çapta yok edildi. Hermes'in diğer tanrısal sıfatlarının yanı sıra 
gezginlerin tanrısı olduğu düşünülürse, bu eylem hiç şüphesiz kasıtlı olarak o 
sırada tek Yunan şehrinden çıkan en güçlü armadaya sahip Atina ve mütte- 
fiklerinin Sicilya'ya yaptıkları donanma seferine denk gelen karanlık, uğursuz 
bir manevraydı. Yaklaşık o zamanlarda Perikles'in eskiden hamisi olduğu, Si- 
cilya seferinin önde gelen düzenleyicilerinden Alkibiades kutsal Eleusis Mis- 
terlerini kirletmekle suçlanıyordu. Genelde yanlışlıkla iddia edildiği üzere 
tam olarak onların parodisini yapmaktan değil, soydan soya geçen Eleusis 
ruhban sınıfının doğrudan kontrolünün dışında şahsi evlerde izinsiz gizli ayin 
yapmakla suçlanıyordu. Düzenli olarak, en yakın zamanda da yaklaşık 
422'de, Attika topraklarında yer alan bu neredeyse panhelen mabedin ayrıca- 
lıklarından Atinalıların özel olarak faydalanmasını sağlamak için düzenli ka- 
nun çıkaran Alkibiades'in bu yolla Atina halkının nihai kontrolünü ele alma- 
ya çalışmasından bahsetmiyorum bile. Çoğu Atinalı Eleusis mister-kültünde 
erginlenen kişilerdi (mystai) - bu yüzden Aristophanes'in çok başarı kazan- 
mış 405 yılı Kurbağalar adlı oyunundaki ana korosu erginlenen kişilerden 
oluşuyordu. * 

Ve yine bu yüzden Alkibiades 415'te düşmanları tarafından özellikle 
bununla suçlanmıştı. Bu saydıklarım, sanki Alkibiades'in hocası Sokrates'in 


(*) Aristophanes, Kurbağalar, çev. Elif Kayalar, Yaba Yayınları: Tiyatro Dizisi, İstanbul, 2006 - c.n. 
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hemen hemen bütün Atinalıların duraksamadan ve düşünmeden tiksinç ve 
idamlık bulacağı dini suçlarla suçlanacağının haberini veriyordu. 399’un ola- 
gandışı korkunç koşullarında sıradan inançlı Atinalıları kendilerine neredey- 
se şu soruyu sormak zorunda kaldı: Tanrılar (ya da “tanrı”, “ilah”) Atinalı- 
lara alenen kızgın olduğunu Atina-Peloponnessos Savaşı'nı kaybetmelerine, 
iç savaştan geçmelerine ve bu süreç içerisinde onulmaz acı çekmelerine yol 
açarak gösterdi. Bunun nedeni Atinalıların kurumsallaşmış tanrıları (onlar- 
dan bir kısmını) yeterince şereflendirememiş olması mıydı? Yoksa hoş tutma- 
ları ya da şereflendirmeleri gereken kurumsallaşmamış tanrılar mı vardı da 
onları bir biçimde şereflendirememişti? Başka bir deyişle, tanrılar mı Atinalı- 
ları terk etmişti Atinalılar mı tanrıları? Ya da her ikisi? Son önermemi gözden 
geçireceğim çerçeve budur. 


ÖNERME 4 

Atinalılar tanrıların mevcudiyeti ile ilgili sorular da dâhil açık spekülasyonun 
son sınırlarına götürüldüğü —ötesine geçilmese de— kamusal, siyasi bir bağlam 
yaratmışlardı. Sınırlar vardı — ve bu tip entelektüel bir spekülasyonun resmi 
tolerans sınırları 5. yüzyıl boyunca giderek daha sıkı çizilen kamu gelenekle- 
ri tarafından açıkça konulmuştu. Sokrates'in yargılandığı graphe asebeias 
(inançsızlık kararı) suçunun ve prosedürünün ilk ne zaman konulduğunu da, 
Atinalıların suçun kapsamından tam olarak ne anladığını da bilmiyoruz. Ati- 
na demokratik adalet sistemi uzman jüri danışmanları ya da profesyonel avu- 
katlardan kaçınıyordu, bu yüzden suçların kanuni tanımı ya da şartnamesi 
bilinçli olarak yoruma açık ve muğlâk bırakılıyordu. Ancak Sokrates'in yetiş- 
kin zamanlarında sözde dini uzman Diopeithes adlı bir káhinin (mantis) Mec- 
lise başarıyla “dini meseleleri liyakatiyle yerine getirmeyen (nomizein ta the- 
ia) ya da göklerle ilgili doktrinler öğretenlere karşı suçlamayla ilgili” bir be- 
yan önerdiğini biliyoruz. En azından Plutarkhos'un Perikles'in Hayatı adlı 
eserinin 32. bölümünün kaynaklarının kesin olduğuna ve kesinlik içerisinde 
aktarıldığına inanırsak bunları biliyoruz. Bu doktrinlerden kasıt yanlış ve ge- 
leneğe aykırı, özellikle belki de ateistçe olanlarıydı. 

Bu kararın koruması ya da kapsamı altında olduğu söylenen davala- 
rın, mesela Perikles'in Atinalı olmayan yoldaşı Klazomenaili Anaksagoras’ınki, 
bir tanesi hariç hepsinin tarihsel gerçeklikle ilgili problemleri vardır. Kesin bir 
istisna elbette Sokrates'in tarihi davasıydı. Diopeithes'in kararının gücünü, 
önemini ve uygulanabilirliğini açıklayan şey utanç verici Sofist (sophistai — 
şarlatanlar, üçkâğıtçılar: bkz. Altıncı Bölüm) başlığı altında haksızca topla- 
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nan düsünür ve ößretmenlerin esas hedef olmasıydı. Ancak Sofistlerin günü- 
müze kadar gelen kötü bir nam salmasının esas sorumlusu Diopeithes degil, 
Platon’dur; bununla hürmetli hocası Sokrates'in Sofist'ten başka bir şey ol- 
madığı algısını çürütmekten gurur duyduğu kadar duyuyordu. Aristopha- 
nes'in onu İ.Ö. 423 tarihli Bulutlar oyununda sofistliğini sözüm ona olumlu 
biçimde tasvir etmesi (birazdan göreceğimiz üzere) çok meşhur bir örnektir. * 
Platon, bu karalamaya karşı, kendi bakış açısıyla, Sokrates'in her şeyden ön- 
ce kendi sanatını adi materyalist sebeplerden icra etmediğini ve bilgelik peşin- 
de olma nedeninin en azından kitlesinde büyük şaşkınlık ya da hayret (apo- 
ria) yaratma pahasına, hatta özellikle bunun için hakiki tarafsız hakikat ara- 
yışı, benlik aydınlanması olduğunu vurgulamıştır. Bu yüzden, Sokrates, Pla- 
ton'un Sokrates'i herhangi kuvvetli epistemolojik anlamıyla bir şey bildiğini 
reddetmekten gurur duyuyordu: Eğer Delfi Kâhini'nin (tüm dini bilgeliğin pı- 
narı) bildirdiği söylendiği üzere dünyanın en bilge adamıysa bunun nedeni 
(sadece) hiçbir şey bilmediğini bilmesiydi. Hiç şüphesiz abartılı bir iddia ya da 
aslında mantıksal bir çelişkiydi ama ünlü Delfi emri “Kendini bil” (Gnöthi 
seauton) ile tamamen tutarlıydı — elbette Platon tarafından temsil edildiği ha- 
liyle Sokrates'in felsefe yapma yükü olarak. 

Platon'un özelinde Sokrates'i savunması genelinde Sofistlere saldırısı- 
nın başarısının yanından geçmez. Sokrates öleli elli yıldan fazla olmuştu ki 
gösteri nitelikli ünlü bir mahkemede önde gelen siyasetçilerden Aiskhines on- 
dan bahsetti. Kınaması şöyledir (Aiskhines 1, Timarkhos’a Karşı, 1.0. 173): 
“Atinalılar, Sofist Sokrates'i ölüme mahküm ettiniz çünkü demokrasiyi yerle 
bir eden Otuzlardan Kritias’ın hocası olduğu ortaya çıktı.” Aslında Sokrates'in 
hayatının büyük bölümünde Atinalıların çoğu kesinlikle Platon'un Sofistlerle 
ilgili olumsuz görüşlerini paylaşmıyordu ve Sokrates'in Sofist olduğunu dü- 
şünmekle yetinmek şehrin olağan, mutlu koşullar içerisinde olduğu varsayı- 
lırsa illa onun felaketi anlamına gelmiyordu. Ancak 399'da Atina artık özgür 
ve açık tefekkür ile engel konulmayan münazaranın mutlu mekânı değildi. O 
sırada başarısızlıkla sonuçlanan Peloponnessos Savaşları'nın zorlukları yü- 
zünden Perikles'in Thukydides'in ona atfettiği (Kitap 2: 37) 430 yılı cenaze 
töreni söylevi versiyonunda Atina'nın olmamakla övündüğü yer haline gel- 
mişti: “Eğer kendi halindeyse, yan komgumuzla çatışmaya girmeyiz ve zarar 


(*) Aristophanes, Bulutlar, çev. Ali Süha Delilbaşı, Maarif Basımevi, İstanbul, 1957. Oyun, başkah- 
ramanı Strepsiades'in borçlarını ödemek zorunda kalmamak için Sokrates'e bilgelik öğrenmeye 
gitmesini alaylı bir dille anlatır. Sokrates, Strepsiades'i erginlerken başlıca işinin işsiz güçsüzleri er- 
ginlemek olduğunu dile getirir — ç.n. 
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vermese de insanlarin duygularını inciten kötü bakiglar atmayız. Özel hayat- 
larımızda ózgür ve hosgörülüyüz.” Aslinda Atinalılar, 399 ушпа gelindiginde 
rahatsiz edici derecede tipik, geleneksel Akdeniz kóylüleri gibi -süpheci, mu- 
hafazakär, batıl inanglı, mantıksız- davranıyordu. Hatta bu karikatürün ser- 
gilediginden de fazlası cünkü 399’da Atinalılar artik kendilerini komsularına 
kötü kötü bakmakla sınırlamıyor, kendi vatandaslarını da büyük idamlık 
suglamalarla, mesela inangsızlık, mahkemeye veriyor ve infaz ediyordu. 400- 
399’ da hepsi bir biçimde savaşın son yılları ve sonrasının korkunç olaylarıy- 
la bağlantılı en az altı büyük halk mahkemesi olduğunu biliyoruz. 

Bu altı mahkemeden ikisi açık açık dinle ilgiliydi — Sokrates'inki ve 415 
yılı Eleusis Misterlerinde ve Herme skandallarında parmağı olmakla suçlanan 
sinsi politikacı Andokides'inki. Davalılar dinsiz, bağımsız düşünürler olarak 
tasvir edilebildiği sürece, mahkemeler tam anlamıyla kin dolu popüler, Sofist 
karşıtı bir tepki barındırıyordu. Zira Atinalıların hissettiği ya da sözde veya 
eylemde şehrin en temel dini norm ve kodlarını sözüm ona çiğneyen insanla- 
rı bağırlarında barındırarak maruz kaldığı din kirliliğinin öcünü almaya çalı- 
şıyorlardı. Bu yüzden yazıda olmasa da ruhta bu mahkemeler 403'te edilmiş 
af yeminini (amnöstia — hatırlamamak) çiğniyordu. Muhtemelen kayda geçi- 
rilmiş tarihteki ilk genel af, bütün Atinalıların Otuzlar tiranlığının üstüne de- 
mokrasinin yeniden kurulması için ettiği yemindi. Kamunun yürürlüğe koy- 
duğu, “kötü” yani anti-demokrat eylemlerin resmi olarak unutulması için ve- 
rilen ritüel biçimindeki beyandı. 

Sokrates'in başsavcısı, hakkında çok az şey bildiğimiz Meletos'tur. 
Celp, İ.S. 3. yüzyılda derleyici biyografi yazarı Diogenes Laertius (Filozofla- 
rın Hayatı'nda, Bölüm 2: 40) tarafından, hiç şüphesiz eksiksiz, muhafaza 
edilmişti. Dini yemin ya da yeminli beyan formundaki suçlama iki iddiadan 
oluşuyor, birincisi ve muhtemelen ikincisi de iki yan suçlamaya daha bólünü- 
yordu. (Sokrates'in resmen “daha kötü olanı daha iyi argüman gibi göster- 
mekle” -standart bir Sofist münazara hilesi— suçlandığı ile ilgili başka kanıt 
da vardır. “Gençleri yozlaştırmak” suglamasının diğer yarısı bu olmalı.) 

Pitthos deme'sinden Meletos oğlu Meletos bu suçlamayı getirdi ve 
Alopécé deme'sinden Sophronikos oğlu Sokrates'e karşı bu beyanı arz etti. 
Sokrates, polis'in tanıdığı tanrıları yeterince tanımayarak [Та] ve yeni tanrılar 
getirerek kanunu çiğnemiştir. Gençleri yozlaştırarak da [2.] kanunu çiğnemiş- 
tir. Önerilen ceza ölümdü. Kanun la suçlaması olumsuzdu, Diopeithes'in ka- 
rarıyla oldukça benzer bir dille ifade edilmiş bir ihmal suçlamasıydı: Sokrates 
şehrin tanıdığı tanrıları yeterince tanımamıştı. Meletos'un ulaşmaya çalıştığı 
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şeyin ne olduğunun ipucunu bize Sokrates'in günümüze kalmış iki Savun- 
ma’sından (Apologia’lar) çok daha yalın olanı -tam da bu yüzden çok daha 
kapsamlı— sağlar; diğeri Sokrates'in bir diğer üst sınıf Atinalı öğrencisi Kse- 
nophon tarafından yazılmıştır.* Aslında Sokrates mahkemesinde tutarlı bir 
apologia sunmuş gibi görünmemektedir, daha ziyade Platon'un muhafaza 
edilmiş versiyonunun kurgusal bir örneğinde alışılmamış biçimde her zaman- 
ki soru cevap tekniğini başsavcı Meletos'a yöneltmiş gibidir. Ancak çok daha 
geleneksel bir düşünür olan Ksenophon, öngörülebilecek şekilde, standart bir 
sahnede savunma konuşması sunar. Bu konuşmada Sokrates şehrin talep ve 
emrettiği bütün kurban törenlerine (hiera) düzenli olarak katılarak tanrıları 
elbette yeterince tanıdığını iddia eder. 

Özellikle büyük halk festivalleri bağlamında kurban Antik Yunan 
şehrinde eşzamanlı olarak siyasi ve dini bir eylemdi. Kurban etme -yani kur- 
ban törenine katilma,- kamusal olsun özel olsun, iyi vatandaşlığı gösteren 
kilit eylemlerden biriydi ve hem tanrılarla ortak olma hem de onlardan uzak- 
lığını ayrıştırmanın esas aracıydı. Yunan dini, siyasetin ve din siyasetinin 
özüydü. Yine de Sokrates'in diğer büyük apolojisti Platon'dan Sokrates'in 
kurban törenine katilmarnasinin ona getirilen esas dini suçlamayı tek başına 
neden yeterince desteklemediği hakkında belki de fikir edinilebilir. Görünen 
o ki Sokrates, tapınanlardan sadece törene katılmaktan fazlasını talep etmiş- 
ti ve kurban eylemi etkili bir eylem yani iyi bir zihin durumu olarak górülü- 
yordu. Bir bakıma tapınanların sadece hareketlerin üstünden geçmesi ona 
yeterli görünmemiş gibiydi. Bu değer ekleyen talep Sokrates'in bir o kadar 
alışılmamış tanrısalın, hakiki tanrı olması gereken şeyin kurgusunu hatırlatı- 
yor gibi: Ona göre adını hak eden bir tanrı tanımı gereği ahlâken iyi olmalı- 
dir (Euthyphro, 6a-c). Homeros’la yetişmiş bir izleyici kitlesini hayrete düşü- 
recek bir görüştür. 

Belki de çok talepkârız. Belki de Meletos'un yapması gereken tek şey, 
onları Sokrates'in böyle geleneklere aykırı bir tutum takınabilecek, olağan ge- 
leneksel Atinalının münasip, etkili, dindar eylem olarak gördüklerinin geçer- 
liliğine sözlerle gölge düşürecek tipte bir kişi olduğuna ikna ederek, jüri ço- 
gunluğunu sağlamaktı. Bu iddia sadece suçlamanın etkililiğini yeterince iyi 
açıklamakla kalmayıp Platon'un Savunma'sında Sokrates'i Aristophanes'in 
423'te sergilenen Bulutlar’ını referans gösterirken tasvir etmesini agiklayabi- 


(*) Eflatun, Sokrates'in Savunması, çev. Teoman Aktürel, Yükselen Matbaası, Yunan ve Latin Klasik- 
leri, İstanbul, 1966. Ksenophon, Şölen ve Sokrates'in Savunması, çev. Hayrullah Örs, Remzi Kita- 
bevi, İstanbul, 1962 - c.n. 
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lir (Sokrates'in Savunması, 19c).* Atinalılar, genelde, tiyatro delisi olmasa- 
lar bile, tiyatrodan çok hoşlanıyordu ve tiyatroyla ilgili çok eskilere giden anı- 
ları-ya da her halükarda etkin dedikodu ağları- vardı. Bulutlar'ın Sokrates'i 
arketip bir Sofist ve Zeus'un yerine kendi uydurması bir tanrı olan kozmosun 
ilahi hükümdarı Dinos'u (Hortum ya da Burgaç) geçirmek istediğinden ateist 
olarak tasvir edilmişti. 

Bunun bizi Madde Ib suçlamasına (“hetera kaina daimonia sunmak” ) 
götürmesi hiç de tesadüf değil. Bu italikle yazılmış üç Yunanca kelimenin ger- 
çekte Meletos'un kullandığı kelimeler olmadığı iddia edilebilir ama bunları 
kullanmış olması gerekir çünkü gereken nüansı birebir yakalıyorlar. Yunan- 
lıların “diğer” için kullandığı iki kelime vardı: Heteron ve allon. Heteron, 
kültürlerinin en temel öğesine derinlemesine temas eden tipik Yunan düşünüş 
tarzı olan siyah-beyaz kutuplaşmasını gösteren (Cartledge, 2002) “ikisinden 
biri”, yani bu durumda iyi ve kötü -siyah- iki tanrıdan biri, anlamına geliyor- 
du. Yunan dilinde “yeni” için de birden fazla kelime kullanılıyordu: Kainon 
seçimi “yepyeni” —yani öncülü olmayan- anlamını aktarmak için bulunmuş 
olabilir. Yunanlıların düşünüş tarzına göre herhangi yenilik biçimi kendi için- 
de kurulu düzeni tehdit etme potansiyeli taşıyordu. Siyasi “devrim” için kul- 
landıkları ifadeler neöterismos (icatçılık) ve neótera pragmata'ydı (fazlasıyla 
yeni işler). Bu anlamları taşıyan “yeninin” zıt kutbu “gelenekseldi” ve Yu- 
nancada “gelenekselin” gerçek anlamı “atalara/babalara uymak” ya da “ata- 
lara ait” olan patrion'du. Yunanlıların ya da Atinalıların resmi dini ta patria 
olarak yorumlanabilir hatta yeniden ifade edilebilir. Üçüncüsü, daimonia ge- 
nelde doğaüstü güçler anlamına geliyordu. Kendi içinde muğlâk ve olumsuz 
bir terim değildi ama —ion küçültme eki muhtemelen tanrısallıkta daimön’dan 
daha aşağı bir statüyü ima ediyordu ki daimön’un konumu başlı başına the- 
os'tan (“tanrı”) daha aşağıdadır. 

Belki de Meletos jürinin Olympos Dağı'nın uhrevi zirvesinde yaşayan 
insan şeklindeki tanrılardan ziyade Yunan ölüler diyarını ziyaret eden ve bu- 
rayı istila etmekle tehdit eden fark edilmez, görülmez ve yıkıcı mı yıkıcı güç- 
ler gibi bir şey düşünmesini istiyordu. Her halükârda, Platon'un Savunma'sı- 
na göre, Meletos'un Sokrates'in bizzat kendi daimonion'u gibi bahsettiğini 
düşünmelerini istediği kesin değildir. Tanrısala doğrudan bağlantı, Sokrates'e 
sadece bir şey yapmadığında konuştuğu ve onu hiçbir zaman belirli bir dav- 


(©) Karş. Sokrates'in Savunması, 19c: “Aristophanes'in güldürüsünde kendi gözlerinizle gördüğünüz 
gibi: Ortada Sokrates diye bir adam dolaştırılıyor, başı havalarda gezdiğinden, benim hiç, ama hiç 
anlamadığım şeylerden dem vurularak bir sürü saçma sapan sözler söyleniyor” — ç.n. 
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ranış biçimine itmemiş bir iç ses kastedilmiş olmalı. Bu olumsuz güç, halkın 
düzenleyici kontrolü dışında bir gücün varlığını ima ettiğinden, jüriye teskin 
edici haberler vermese de, Meletos'un Sokrates'in iddia edilene göre hetera 
kaina daimonia'sıyla yaptığını tarif etmek için kullandığı fiilde söz konusu 
olan tam da buydu. 

Bu fiil, onları “sunmak” (eisbégowmenos) demekti. Meletos'un en par- 
lak hamlesi belki de buydu çünkü sunuş uygun yapıldığı sürece —yani usule 
uygun, aleni ve her şeyden önce demokratikçe (Garland, 1992)— bırakın 
inangsızı Atina'ya yeni tanrılar “sunmada” tuhaf ya da geleneklere aykırı hiç- 
bir şey yoktu. Hatta 5. yüzyıl boyunca Atina devletinin resmen tapındığı tan- 
rılar panteonuna birçok yeni resmi kült “sunuldu”: Pan, Asklepios ve diğer- 
lerinin yanı sıra bırakın kökeninin Atinalı olmamasını Yunanlı bile olmayan 
(bir Trak tanrıçası) Bendis. Bu yüzden, zorunlu olarak, Sokrates'in daimo- 
nia’sı sadece resmi izin mührü alamamakla kalmamış, çok muhtemel Sokra- 
tes'in onları resmen “sunmaya” çalıştığı —ki elbette çalışmamıştı— daimonia 
tipinden de olmamıştı. 

Kısacası, Sokrates'e getirilen din temelli suçlamalar hem genel anlam- 
da -yani Atina inancının ve resmi koruyuculuğunun normal standartlarına 
göre yargılandığı haliyle- hem de 399”un yüklü, istikrarsız siyasi koşullarına 
göre son derece ağırdı. Bence, Sokrates yeterince ikna edici biçimde savunul- 
saydı, onun “suçlu” olduğu yönünde oy veren 501 yargıcın çoğu kararını 
onun idam edilmemesi yönünde verecekti. 

Ancak jüride yüksek sayıda “değişken seçmen” (ilkesel olarak dini 
sapmaya karşı daha hoşgörülü ya da husumete karşı daha güçlü ya da geç- 
mişte Sokrates'in inançsız olduğuna veya gelecekte cemaate ciddi bir tehdit 
oluşturacağına inanmayan vatandaşlar) ihtimaline karşı, güvenlik nedenleriy- 
le ek olarak ikinci suçlamanın getirildiğine inanıyorum. Bu önlemin Mele- 
tos'un iki sunégoroi'sinden birinin (destekleyen davacı), çok büyük ihtimalle 
Platon'un Menon’unda* alışılmışın dışında bir düşmanlıkla tasvir ettiği meş- 
hur siyasetçi Anytos”un, ısrarı üzerine alındığını düşünüyorum. 

Kanun 2'ye dayanarak gelen suçlama, dar anlamıyla “siyasi” bir suç- 
lamaydı. 403 affının, resmen olmasa da, ruhuna aykırı geliyordu çünkü göre- 
vi Sokrates’i Otuzlar rejiminin ortaya çıkışında ve esnasında siyasi saiklere 
sahip anti-demokratik davranıştan suçlamaktı. Ancak bu suçlama savcı eki- 
binin üstesinden gelebileceğini bildiği bir had aşımıydı. Sokrates’i bizzat onca 


(€) Eflátun, Menon, çev. Adnan Cemil, MEB: Yunan Klasikleri, 1942 - c.n. 
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sözle anti-demokratik bir hain olmakla suglamadan, onun en azından örgüt- 
lenmekten suçlu olduğunu gösteriyordu. Zira “gençleri yozlastırmak” 
Sokrates'in yoz gençlerin, özellikle hain olduğu ispatlanmış Alkibiades'in ve 
anti-demokratik Otuz Tiranların lideri Kritias'ın hocası olduğunu söyleme- 
nin dolambaçlı ve kinayeli bir yoluydu. Ve Sokrates'in onlara tam da anti-de- 
mokratik hainler olmayı öğrettiğini ima ediyordu. Bu tasım -Sokrates onlara 
hain olduklarını öğretti, öyleyse Sokrates onlara hain olmalarını öğretti— 
mantıken yanlıştı ama yine de ikna ediciydi. Jüri üyeleri “inançsızlığın” tam 
olarak ne olduğuna ya da Sokrates'in suçlandığı üzere inançsızlıktan suçlu 
olup olmadığına karar veremese de, karşılaştıklarında dömos haininin ya da 
düşmanının kim olduğunu biliyorlardı. Sokrates”in çoğunluğun yönetimi 
hakkındaki görüşleri ya da Otuzlar yönetimindeki davranışları hakkındaki 
bildikleri ya da bildiklerini sandıkları şey onu en azından Atina dömos'unun 
ya da kendi içinde demokratik yönetimin iyi dostu gibi göstermemiş olmalı. 

Yine de Sokrates'in hayranları bu siyasi suçlamanın ona getirilen esas 
suçlama ve mahküm edilmesinin asıl nedeni olduğunu iddia etmekte geç kal- 
masa da, bence bu okumaya atlamadan önce biraz düşünmeliyiz (Sokrates'in 
teoride ve pratikte gerçekten anti-demokratik olup olmadığı ayrı ve son dere- 
ce tartışmalı bir konudur). Atina'nın büyük siyasi mahkemelerinde hakkında 
karar verilen mesele genelde suçlanıldığı şekliyle davalının teknik nedenler- 
den suçu değil, daha ziyade sıradan jüri vatandaşların çoğunluğunun algıladı- 
ğı şekliyle cemaatin menfaatiydi. Bu yüzden, Sokrates Atina demokrasisinin 
kendi gözüyle Sokrates davasının sonucu, Andokides'te olduğu gibi, kolektif 
arındırma ve yeniden eklemleme ayini gibi bir işlev görmüş olabilir: Vatandaş 
topluluğunu salgın hastalık yayan dinsiz bir hainden arındırmak ve toplulu- 
gu yenilenmiş demokratik bir zeminde yeniden eklemlemek. 

Tam oy sayısı belirli değildir ama 501 yargıçtan yaklaşık 280'i -kügük 
ата mevcudiyeti yeterince net bir azınlık— onu “suçlu” bulmuş gibi görünü- 
yor. Jürinin benzer şekilde onu ölüme mahküm etmesi gerekir miydi? Bu tam 
anlamıyla ayrı bir soru. Sokrates'in yargılandığı mahkeme tipi (agön timetos) 
prosedürde iki bölüme ayrılıyordu. Birincisinde davalının suçlu ya da masum 
olduğuna karar veriliyordu. İkincisinde eğer çoğunluk oylamayla “suçlu” ol- 
duğuna karar verirse, savcı ile davalı mahkümun cezasının (time) niteliği ile 
ilgili konuşuyordu. 

Meletos, elbette, ödün vermeden ölüm cezasını savundu. Sonuçta bu 
tip bir inançsızlık aşağılık bir siyasi suçtu ve Atinalılar bir şeyin cemaatin bü- 
tününün menfaatini tehdit eden büyük kamu suçu olduğunu düşündüğünde 
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ölüm cezası kararı vermekten çekinmiyordu. Sokrates, tahmin edileceği üze- 
re, itiraz etti. Ancak çok bir ağır cezaya (sürgün ya da ağır bir para cezası) 
karşı yapılacak makul savunma yerine ona kamu velinimeti gibi davranılma- 
sı ve geri kalan günlerinde Olimpiyat şampiyonu gibi şehrin kalbinde ücretsiz 
yemeklerle beslenmesi gerektiğini iddia eder.* İşler yolunda gitmedi. Muaz- 
zam ama para cezası için muazzamlıktan uzak son teklifi (belki de arkadaşla- 
rının samimi dileklerine duyduğu bir parça saygıdan ötürü) kazandıracak bir 
hamle olmadi.** Yani Sokrates kendisi gerçekten çok büyük bir para cezası 
ödemeyi ya da kendisinin daimi sürgüne gönderilmesini teklif etmezse, halk 
kanunuyla Atina cemaati tarafından zorla ve geri dönüşü olmayacak biçimde 
ölüm cezasına çarptırılmak zorunda kalacaktı. Akabinde başta suçlu olduğu 
yönünde oy verenlerden daha fazla jüri üyesi (belki de 340 ya da civarı) ölüm 
cezası yönünde oy verdi. Ancak bunun üzerine bile Sokrates'in devlet hapis- 
hanesinde baldıran zehriyle infaz edildiği şekilde ölmesine gerek yoktu. Arka- 
daşlarından Kriton'un öne sürdüğü üzere hâlâ sürgüne gönderilebilirdi. 
Ancak Sokrates onlara göre, kanunları altında yetiştiği şehre bu ka- 
nunları şereflendirme borcu olduğunu söyleyerek, biraz kafa karıştırıcı olsa 
da asil bir cevap vermişti. Cesaretine denecek söz yok. Kahraman olarak bile 
görülebilir: yeni bir entelektüel kahraman tipi, düşünce ve vicdan özgürlüğü 
yolunda şehit, “sınavsız bir yaşamın yaşamaya değer olmadığına” inanan ki- 
şi - Platon'un ona atfettiği meşhur, bugün hâlâ yankılanan sözler.* * * Enikonu 
gönüllü bir şehitti ve sadece geriye dönüldüğünde ve sıklıkla 399'daki Ati- 
na'dan çok farklı siyasi koşullarda ve farklı siyasi bakış açılarından ölüm şek- 
linin suçu Sokrates'ten Atina halkına geçmişti. Göstermeye çalıştığım üzere, 
Atina demokrasisi ile bizimki çok farklı inşa edilmiş ve yorumlanmış oldu- 
gundan yanlış biçimde geçti. Ancak mahkümiyeti —ve ölümü— yüzünden 
“Paffaire Socrates”in (Sokrates'in davası) doğruları ve yanlışları ne olursa ol- 
sun, onların gözünde Atina demokrasisi arınmış ve yeniden olumlanmıştı. 


(*) Karş. Sokrates'in Savunması, 36d-e: “Böyle bir kimseye ne yapılır? Bir armağan verilmez mi? Ati- 
nalılara yaptıklarına karşılık, ona yaraşır bir armağan. Sizi yetiştirmek, aydınlatmak için bol vak- 
ti gerekseyen, yoksul bir iyiliksevere yaraşık olan şey nedir? Böyle bir adama yapılacak en iyi şey, 
onu Prytaneon'da beslemektir.” 

(**) Karş. a.g.e., 38b: “Üstelik de kendimi hiçbir cezaya yaraşık bulmadım şimdiye değin. Param ol- 
saydı, ödemem gereken tutarı saptardım; benim için bir yıkım olmazdı bu. Ата ne yaparsınız ki 
yok. Verebileceğim kadar bir para cezası keserseniz, bir diyeceğim olmaz. Bir Kriton, Kritobulos, 
Apollodorus otuz mina önermeye zorluyorlar beni, ödemeyi üzerlerine alacaklarını söylüyorlar. 
Haydi otuz olsun. Bu paranın ödenmesi konusunda güvenebilirsiniz onlara.” 

(***) Bkz. a.g.e., 38a. 
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S okrates'in eski öğrencilerinden Ksenophon ve Platon, Sokrates'in davasi- 
nın sonuçlarından tartışmasız olumsuz dersler çıkarmıştı. Onlara göre de- 
mokrasi, ya da en azından Atina tarzı demokrasi, düzeltilemeyecek derecede 
kötü bir şeydi. Ancak gerçek dünyada demokrasi l.Ó. 4. yüzyılın ilk yarısında 
genişleyebileceği son sınırlarına ve elde edebileceği en büyük güce ulaşmıştı. 
Demokrasilerin ya ilk defa kurulduğu ya da yine bir stasis ertesinde yeniden 
kurulduğu ya da Aristoteles'in “son” ya da en uç demokrasi diye adlandırdığı 
türlere nadiren dâhil olduğu doğrudur. Tam tersine üç aşağı beş yukarı “ılım- 
lı” demokratik rejimlerdi, ket vurulmamış, saf demokrasi özelliklerini bir ara- 
ya getiren bir makamda bulunmak üzere seçilmek için yeterli mülke sahip ol- 
ma özelliğinin istenmesi ve/veya en yüksek idari makamlara yerleşebilmek 
için seçime (kuraya değil) başvurmak gibi takribi oligarşik yönetim 6zellikleri- 
ne sahip halk gücüydü. 

4. yüzyılın en çarpıcı iki “yeni” demokrasisi Khios ada devleti ve deniz- 
de kıyısı olmayan Thebes polis'iydi. Her ikisi de Atina'nın, birincisinden tam 
bir yüzyıl sonra 378'de kurulan, donanma ağırlıklı, İkinci Birlik'in kurucu üye- 
leriydi. Thukydides (8.24) 5. yüzyıl Khios oligarşisini refah ortasında imtina ve 
istikrardan ötürü övüyordu. Refahtan kastettiği muhtemelen çok zengin azın- 
lık Khioslunun, kitleleri aşırı derecede sömürmemesi, siyasi yollardan ezme- 
mesi, zenginlik ve servete dayalı konumunu kötüye kullanmamasıydı. Thebes, 
gördüğümüz üzere, kısmen yakın komşusu Atina'yla sürekli karşı karşıya gel- 
diği için 5. yüzyılda kararlı biçimde oligarşik bir düzen sürdürdü. Hatta 420'de 
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Sparta’nın diğer müttefikleri geçici olarak ittifak liderleriyle yolları ayırıp 
Argos'la iffetsiz bir pakt kurunca, Thebes liderleri tam da inançlı oligarklar ol- 
duklarından ve demokratik Argos'la, bırakın yatağa girmeyi, el ele tutuşama- 
yacaklarını düşündüklerinden bu paktı imzalamayı reddetti (Thukydides, 
5.31). 4. yüzyılda Khiosluların ve Thebeslilerin fikrini değiştiren tek kelimeyle 
Sparta'ydı — yani Spartalıların 404 ile 386 arasındaki dönemde Atina'nın şim- 
diye dek olduğundan daha da tatsız, kabul edilemez, müdahaleci ve despot 
bir emperyalist güç haline gelerek, Atina'ya karşı Perslerden kritik destek al- 
dıkları zaferlerinden faydalanma biçimiydi. 

378'de kurulan İkinci Atina Birliği tam anlamıyla Sparta karşıtı bir itti- 
faktı. Altı Yunan kurucu müttefikin gururla Birlik'e, Spartalilarin Perslerle bir- 
likte yaptığı Kral Barışı adı verilen 386 tarihli uluslararası anlaşmaya (söz ko- 
nusu kral, 404 ile 359 yılları arasında hüküm süren Il. Artakserkses'ti) uyulma- 
sını sağlamak için girdiklerini beyan etmesi pek de hafif bir ironi değildir. Özel 
olarak -ve yeterince kesin bicimde- Spartalıların kendisi dışındaki bütün Yu- 
nan şehirlerinin “özerkliğine” itibar etme yemini yükümlülüğüne uymadığını 
beyan ettiler. “Özerklik”, dış müdahale ve baskıdan uzak olma, 4. yüzyıl Yu- 
nan devletlerarası ilişkilerinin yeni sloganıydı. En idealist ya da ideolojik ha- 
liyle ifadesini “ortak barışın” kurulma arzusunda buluyordu. Aslında Yunana 
karşı Yunan ortak savaşı daha yaygın olan durumdu — bu yüzden varsayılan 
yerleşik “ortak barışı” tekrar tekrar diplomatik açıdan yenileme ihtiyacı (375, 
371, 362 yılları) söz konusuydu. 

Bu yenilemelerden ikisi üç büyük anakara gücü Thebes, Sparta ve Ati- 
na arasındaki öncelik sırasının yeniden düzenlenmesine yol açacak büyük ve 
şiddetli savaşların tam üstüne geldi. Thebes 382 ile 379 arasında Sparta ta- 
rafından işgal edilmişti ve Sparta burada garnizon kurmuştu. 371'de yeni de- 
mokratik, askeri açıdan harekete hazır ve yayılmacı Thebes Sparta'nın kendi- 
ni büyük güç yerine koyma iddialarına Leuktra savaş alanında son verdi. O sı- 
rada Thebes ve Atina, 378'den bu yana, hâlâ müttefikti fakat Thebes'in yük- 
selişi Atina'yı yeniden Sparta'nın kollarına itti ve 371'de Sparta'yla ılımlı bir 
Thebes karşıtı ittifak kurmasını sağladı. Atina ve Sparta, 362'de Arkadya, 
Mantineia'da (Sparta'nın eski müttefiki, o sırada Sparta'nın 365'te Pelopon- 
nessos Birliği'nin dağılmasından sonra, özgür bir aktördü) boyunun ölçüsünü 
almak üzere savaşkan Thebes'i yenilgiye uğratmaya çalıştı ama bir sonuç ala- 
madı. Büyük Epaminondas ve Pelopidas yönetimindeki Thebes bir kez daha 
kazandı fakat Epaminondas öldü ve 362'den sonra Thebes Leuktra sonrası on 
yılda sahip olduğu anakara hegemonyasını koruyamadı. Mantineia Savaşı'nın 
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sonucu, Ksenophon'un kinik sözleriyle, “Yunanistan’a daha óncekinden de 
cok kargasa getirdi". Ksenophon bununla aslinda tek bir Yunan anakara dev- 
letinin istikrarlı bir egemenlik sağlayamadığını söylüyordu — Ksenophon’un 
kendi sağ kanat görüşlerine sahip insanların kadrolaştığı sağ görüşlü oligarşi- 
leri uzun zamandır destekleyerek böyle büyük bir iş yapmış Sparta adına da- 
ha çok üzülüyordu. Atina bir kırk yıl daha büyük çaplı bir demokrasi olmaya 
devam etti; "Perikles Atinası”nın sözde “altın çağı” ile karşılaştırıldığında ba- 
zıları daha istikrarlı, en azından daha güçlü olduğunu iddia edecektir. Ancak 
siyasi açıdan konuşmak gerekirse, 4. yüzyılın geri kalanı özünde diktatör, tek 
adam hâkimiyetinin, monarşi çağının hikâyesidir. Sicilya, Sirakuza tiranı 
Dionysios'un (405-367) -Dionysios 1, geriye dönüp bakıldığında tiran olmuş- 
tur çünkü kısa süren bir halef hanedanlığı yaratmayı başarmıştır tahakkümü- 
ne girdi. Platon babayı ya da oğlu (Dionysios II) Platonik felsefeye döndüre- 
bileceğine inanmış olabilir fakat Sicilya hükümdarları bizzat dik başlı çıktı ve 
Sirakuza, Sirakuza metropolisi Korinthos vatandaşı Timoleon'un 33o'lardaki 
müdahalesi örnek bir Helen düzenini yeniden inşa edene kadar, hemen her 
yerde hâkim Yunan stasis'in yol açtığı istikrarsızlık örüntüsünü yaşadı. 

Oligarşi, Asya Yunanistan’inda Kral Barışı”nın muştuladığı dönemin et- 
kisiyle sessiz sedasız yeniden baş gösterdi; sistem başkentini doğduğu 
Mylasa'dan Yunan Halikarnassos'una taşıyarak ve Yunan zanaatkârlarını istih- 
dam ederek Helenizm'i ilan eden yerel despot Karyalı Mausolos'un entrikala- 
rıyla pekiştirildi. Ancak 357 ile 355 arasında gerçekleşen, Sosyal Savaş (Müt- 
tefikler Harbi) olarak bilinen Atina kaynaklı isyanları da o düzenlemişti. Böy- 
lece Atina'nın Ege'de ciddiye alınacak bir güç olma iddialarına etkin biçimde 
son verecek ve Yunanistan'ın yeni, dış bir hanedanlığa direnme kapasitesini 
düşürecekti. 

Anakara Yunanistan'da büyük hikâye o zamanda dek kenarda kalmış 
Kuzey Makedonya krallığının ilk kralı Kral Il. Philippos ve sonra oğlu Ill. Bü- 
yük İskender (336-323) liderliğinde yükselişiydi. Hangi açıdan bakıldığına 
bağlı olarak, Makedonya zaferi ya ethnos devletinin zaferini ya da Yunan si- 
yasetinde monarşik ilkenin muzaffer yeniden yükselişini temsil ediyordu. Eth- 
nos devletleri ortak bir milliyet ya da etnisite ilkesine dayanan devletlerdir. En 
azından başlangıcında, tipik polis kadar siyasallaşmamış, vatandaşlıkla o ka- 
dar ilgili olmayan, o kadar net ifade edilmemiş ve o kadar karmaşık olmayan 
bir yönetişim tarzıydı. Yine de Tesalyalılarınki gibi bir ethnos devleti poleis'i 
(polis'in çoğulu) kapsayabiliyordu (Krannonas ve diğerleri) ya da Arkadyalılar 
gibi poleis içermekle kalmıyor, federal bir başkenti olan federal bir devlet içe- 
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risinde kaynasıyordu (368'de kurulan Megalopolis). Hatta Boiotialilarinki gibi 
bir ethnos devleti hem karmasık bir oligarsik federalizm (447'den itibaren) ge- 
listirip hem de onu tek polis Thebes'in yönettigi -ılımlı- demokratik bir fede- 
ral ózerk yónetime dónüstürmeyi (378'den itibaren) basarmıstı. 4. yüzyılın 
ikinci ceyre&inde Thebes'li Epaminondas sayesinde federal ilke ılımlı demok- 
ratik form icerisinde büyük destek kazandi ve Aristoteles'in bile dikkatini üze- 
rine cekti (Huxley, 1979). Güc birimleri olarak büyük federal devletler cagi an- 
cak bir yüzyıl sonra, ilk olarak Makedonya sonra Roma'da tahakkümcü rejim- 
lerin egemenlik emellerine direnmenin en etkin araclar! olduklari ortaya cikti- 
&inda, gelecekti (Anlati V). 

Ethnos devleti tüm Yunanlilar üzerinde maksimum siyasi nüfuz uygula- 
maya mahkümdu ve Yunan tarihi даһа önce bóyle bir yönetim sekli, kendi et- 
nik sınırları igerisinde bir polis yani Makedonya polis’i, górmemisti ve górmek 
de istemiyordu. Burada da suikastın dalgalandırdığı klasik bir otokrasi vakası 
söz konusuydu. 5. yüzyılın en sonuna dek Makedonya'nın coğrafi bir ifadeden 
daha fazlası olduğu pek söylenemezdi çünkü temelinde gösterişli bölgeselcili- 
gin uç bir formuydu. Ancak ilk önce Arkhelaos (413-399), sonra Philippos'un 
babası Amyntas Ill (393-369) hanedanlığı döneminde içinde kan döküldüğü 
kötücül bir aradan sonra gerekli birleşme ve merkezileşme sürecine — 
Philippos’un akıl almaz hızla ve çok büyük çapta geliştirdiği bir süreg- girismis- 
ti. Hatta 338'de anakara Yunanistan'da kendi kaderine o kadar hükmediyordu 
ki bir Asya fethi seferi ve bir biçimde gücünü kaybetmiş Pers Akhaimenid mo- 
narşisine karşı özgürlüğü üzerine düşünebiliyordu. Philippos, Korinthos Birliği 
diye bildiğimiz bir Yunan müttefik sistemi getirip kendini başkomutan ilan etti 
ve sonra uysal delege heyetinin ilk “Helen” kanunu olarak bir Asya fetih ve öz- 
gürleştirme seferi oylamasını sağladı. Ancak 336'da suikastçının hançeri 
Philippos'un emellerine son verecekti ve İskender'in babasının ölümünde par- 
mağı olsun ya da olmasın, bundan fazlasıyla kâr eden yine o olacaktı. 

İskender babasının Doğu projesini tamamlaması gerektiğinden hiç şüp- 
he duymamisti —bu proje artık tam olarak ne idiyse- daha atanmış baskuman- 
dan öldürülmeden öncü kuvvet Kuzeybatı Anadolu'ya gönderilmişti. İskender'in 
daha başından Pers İmparatorluğu'nu bugünkü Afganistan ve Batı Pakistan'a 
kadar fethetme amacında olduğuna da şüphe yok. Ancak bundan önce Yunan 
anakarasında ve Makedonya'nın kuzey sınırlarındaki -stratejik anlamda sırtı- 
sorunları halletmesi gerekiyordu ve bu barış getirme ona tam tamına iki yıla 
ve her şeyden önce 335'te Thebes'in baştan aşağı harap olmasına yol açan 
birçok çatışmaya mal oldu. Çatışma kısmen Korinthos Birliği'ne isyan eden 
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Thebes'i cezalandirmak icindi ama esasen muhtemel Yunan asilerine ibret is- 
levi görüyordu. Ancak “Panhelenizm” başlığı altında propaganda amacını ta- 
şıyordu çünkü Thebesliler 480-79'da “Medleşmişti” (Perslilerin tarafını tutu- 
yordu). Bazı Yunanlıların anıları çok eskiye gidiyordu, bazılarınınki ise olduk- 
ça yeniydi. 

İskender'in hükümdarlığının bir diğer tartışmaya yol açan hareketi -ve 
böyle çok hareketi vardı— 330'da Pers İmparatorluğunun büyük sembolik mer- 
kezini, Yunanlıların Persepolis, Pers polis'i, adını verdiği saray kompleksini 
yerle bir etmesiydi — gerçi aslında Yunanlıların polis'ten anladığı şey dışında 
her şeye benziyordu. İskender'in Yunanlılar adına Perslilerin 5. yüzyılın başın- 
da kutsala hakaret ederek Atina'yı ve diğer kutsal mekânları yağmalamasının 
öcünü almak için, bir bakıma, Persepolis'i yakmaktan başka şansı yoktu. An- 
cak İskender Persepolis'i yakarak aynı zamanda kendi başkentlerinden birini 
de harap ediyordu çünkü o sırada eski Pers hanedanlığının meşru halefi oldu- 
ğunu iddia ediyordu ve açık açık öyleymiş gibi davranmaya başlamıştı. İşte 
kendine özgü dehası da -ve hakiki siyasi katkısı olduğunu iddia edebilirim 
burada yatıyor. Zira akla sığmaz enginlikte bir toprak üzerinde yeni bir Doğu- 
lu Yunan monark, Asya kralı olmak istemişti. Böyle bir dileğin ne kadar pratik 
olduğu Sorusu tam olarak yanıtlanamaz çünkü İskender de babası gibi bu 
dünyadan zamansız -büyük ihtimalle kaçınılmaz dedikodularla iddia edildiği 
üzere suikasttan değil, doğal nedenlerle— ayrıldı. 323'te otuz iki yaşındaki er- 
ken ölümü İskender'in ailesi, eski generalleri ve emir subayları arasında kral- 
lık ve imparatorluk hilafeti konusunda uzadıkça uzayan rekabetten bir dizi ce- 
naze oyunu başlattı ve bu oyunlar 301 İpsos Savaşı'na kadar hatta daha da 
uzun süre devam etti. 

İskender ilk gençliğinde Makedonya, Mieza'da Aristoteles tarafından 
eğitilmişti: Philippos'un mühendisliğini yaptığı bir birleşim, Yunan dünyasının 
en güçlü beyni ile geleceğin en güçlü hâkimi. Bu birleşimin kesin sonuçlar ve- 
rip vermediği ya da sadece konjonktüre bağlı olup olmadığı ucu açık bir soru. 
Diğer yandan, İskender'in son derece olağandışı hükümdarlığının monarşi ko- 
nusunda teorik eser yağmuruna neden olduğuna şüphe yok. Bayrağı Herodo- 
tos'un kurgusal Pers Tartışması'ndaki monarşi yanlısı konuşmacı ve Ksenop- 
hon, Platon ve İsokrates gibi 4. yüzyıl teorisyenlerinin bıraktığı yerden devral- 
mışlardı. 
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Polonyalı bir ressamın tasviriyle Platon'un mağarası. 


DÉMOS TIRANLIGI 

émos teriminin yukarida bahsedilen mugläklıgı (bkz. Besinci Bölüm) — 

hem bütünüyle vatandaş topluluğu hem de aynı topluluğun fakir azinh- 
gı— dömokratia'yı ayaktakımı hâkimiyetinin, dömos'un kratos'unun, gücüne 
bırakmıştı. Tiran anlamında dömos mecazı 5. ve 4. yüzyıl demokratik olmayan 
ya da anti-demokratik teori üretiminde tekrar tekrar belirir ve hatta ondan 
sonra da -İ.Ö. dördüncü yüzyıldan Amerika'nın kurucu babalarından Alexan- 
der Hamilton ve sonrasına kadar Roberts 1994— sürekli belirmiştir. Platon 
Devlet'in sonlarına doğru (yak. 563) son derece eşitlikçi bir demokrasi rejimi 
altında eşek gibi en niteliksiz ve ahmak hayvanların bile aklının hayattaki du- 
rumlarına uygun olanın çok üstünde fikirlerle dolup taşacağını söyleyerek eğ- 
lenir.* Yine de bu demokrasi karşıtı oligarşik anlayış, teori ve faaliyetlerden bi- 
rinin bu açıdan kendinin en azından Sokrates'in değerli bir öğrencisi olduğunu 
kanıtlayan Atinalı Ksenophon'da bulunması (kendisi için çoğunluk kavramı 
neredeyse tanımı gereği yanlıştı) daha da az kestirilebilir bir durumdur. 

Günümüze kalmış en eski Atina nesri, son derece anti-demokratik bir 
“ Atina anayasası” İlkçağ'dan günümüze gelip zaman içerisinde Ksenophon”un 
orijinal eseri olarak yayımlanmıştır. Ancak bu eseri Ksenophon'a atfetmek 
yanlıştır (bkz. Ek 2). Ksenophon'un gerçek, ikinci el denilebilecek oligarşik si- 


(*) Söz konusu pasaj için bkz. Eflatun, Devlet, çev. Sabahaddin Eyüboğlu - M. Ali Cimcoz, Remzi Ki- 
tabevi: Yunan ve Latin Klasikleri, İstanbul: “Demokraside atlar, eşekler öyle serbest, öyle mağrur 
yürümeye alışırlar ki, yollarından kaçmıyana çarpar geçerler” — ç.n. 
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yaset teorisi baska bir yerde, kısmen Sokrates’ten Anılar* adlı eserde ama da- 
ha da önemlisi Kyros’un Eğitimi”nde”” (daha ayrıntısıyla aşağıda bahsedile- 
cek “Ksenophon”), başkalarından ödünç aldığı ya da hocasının ağzından ak- 
tardığı argümanlar sunar. 

Sokrates'ten Anılar o sırada çoktan vefat etmiş olan Sokrates'in gerçek 
Atinalilarla iş hayatı ve çağdaş Atina siyasetinin ahlâki dayanakları hakkında 
konuştuğu hayali bir tartışmalar seçkisidir. Bu diyaloglardan birinde (1.2.40- 
68), Ksenophon, esas konuşmanın 430'da Perikles ve o sırada himayesindeki 
genç Alkibiades (ironiktir ki hamisinin siyasi mirasını dağıtmada ve mahvet- 
mede başka hiçbir birey önüne geçememiştir) arasında geçtiği varsayılan esas 
konuşmanın hiç şüphesiz daha eski bir kaynaktan ödünç aldığı bir versiyonu- 
nu diyalog içinde kurmaca diyalog olarak verir. Tartışmalarının konusu ka- 
nunların geçerliliğidir. Aşağıda kısaltılmış bir çevirisi var. 


Baksana bana Perikles, bana kanunların ne olduğunu öğretebilir misin? 

Alkibiades, kanunlar vatandaş hükümlerinin toplamıdır. 

Kişiye iyilik ya da kötülük yapmayı düşünürler mi? 

Elbette iyilik yapmayı düşünürler evladım kötülük değil. 

Fakat kitleler bir araya gelip uygulanması gerekeni uygulamaz da 

Azınlık -oligarsi yönetiminde olacağı üzere- buna ne dersin? 

Vatandaş hükümlerindeki hâkim her güce “kanun” denir. 

Peki, bir tiran bile vatandaşlar için hüküm çıkarırsa, buna da kanun denir mi? 

Evet, bir tiran yönetici olarak ne yürürlüğe koyarsa, ona “kanun” denir. 

Fakat güçlü güçsüzü, ikna değil güç yoluyla, istediğini yapmaya zorlarsa, 

Bu kanunun ihlali değil midir? 

Sanırım. 

O zaman tiranın vatandaşları ikna etmeden hükme göre yapmaya zorladığı 
her şey 

Kanunun ihlalidir? 

Evet, katılıyorum — ve tiranın ikna etmeden yürürlüğe koyduğu her şeyin 

kanun olduğu hakkındaki bir önceki iddiamı geri alıyorum. 

Azınlığın ikna yerine güç kullanarak hüküm çıkardığını düşün 

Bu zorlamaya ne diyeceğiz? 

Hükümle ya da başka yolla tüm zorlama biçimlerinin 

Kanun ihlali olduğunu söylemeliyim. 


Alkibiades, Perikles'i artık istediği yere çekmiştir ve anti-demokratik 
argümanı çürütebilir (vurgu eklenmiştir): 


(9) Ksenophon, Sokrates'ten Anılar, çev. Candan Şentuna, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 
1994 - c.n. 
(**) A.g.y., Kyros'un Eğitimi, çev. Furkan Akderin, Alfa Basım Yayım Dağıtım, Istanbul, 2007 - c.n. 
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O zaman kitlelerin çıkardığı, mülk sahiplerini (yani azınlık zengin vatan- 
das] ikna etmeyen onun yerine zorlayan her hüküm zorlama olup “kanun” 
olmayacak mıdır? 


Ksenophon —ya da bu “diyaloğun” orijinalini aldığı oligarşi taraftarı 
hicivli kaynak— artık kendine esprili bir son yazma iznini verir: 


Alkibiades, söyle bana, senin yaşındayken bu tip münazaralarda ben de 
çok parlaktım. 
Ah Perikles, keşke ben de gençliğinin baharında seni bilseydim! 


5. yüzyılın sonunda herhangi tiranlık ya da otokrasi tartışmasız kötü 
bir şey olarak görülüyordu (eğer kişinin kendisi tarafından uygulanmıyor- 
sa...) ve Sirakuzalı I. Dionysios'u bu iktidarın çağdaş arketipi görmüş olabile- 
cek Platon ile Aristoteles tarafından bu şekilde bir güzel damgalanmıştı. Di- 
ger yandan krallık formunda tek kişi hâkimiyeti, meşru monarşi, ilkesel ola- 
rak mükemmel düzenden dışlanmamıştı. Hatta 4. yüzyılda monarşist trend 
ya da en azından siyasi düşünce eğilimi tipi bir şey Sokrates'ten uzun yaşayan 
genç çağdaşı İsokrates”ten, “Sokratik” Platon, Ksenophon ile Aristoteles”e ve 
oradan siyasi pratikte belki de en büyük antik monark olan Makedonyalı İs- 
kender ve çevresindeki entelektüellere kadar götürülebilir. 


İ.S.OKRATES (436-338) 

Atinalı İsokrates”e verilen ad belki de tam denk düşmüştür: İsokratia, nadir 
olsa da, bir nevi ilimli oligarşi için kullanılan bir terimdi (bkz. Beşinci Bölüm). 
Genç çağdaşı Platon gibi İsokrates de oportünistçe ve aşağılayıcı biçimde 
“Sofist” adı altında bir araya getirdiği rakip düşünürlerden bir muhalefeti 
epideiktik bir gösteride sunarak dükkanı kurar ve mallarını sergiler (gerçi bu 
etiketi yapıştırması Platon”u da aynı adla yaftalanmaktan kurtarmaz). Ancak 
Platon”un tersine İsokrates”in retorik kavramı ve pratiğiyle bir sorunu yoktu. 
Hatta antik Atina'da profesyonel politikacinin eşdeğeri rhetor olarak başla- 
dığı kariyerinden geriye düşüp, diğerlerinin sunması için konuşma ya da tas- 
lak hazırlayan bir söylev yazarı olmuştu. Daha da sonra (mucizevi uzunlukta 
bir çalışma hayatı olmuştu) bazen mahkeme konuşmaları bazen Yunanlı ve 
Yunanlı olmayan hükümdarlara yazılan mektuplar şeklinde kısa siyasi eser- 
ler yayınlamada uzmanlaştı. Kariyerinin sonuncu aşamasını tutarlı biçimde 
Atina'nın —ve Yunanistan'ın- ilk profesyonel retorik okulunu kurmakla bir- 
leştirdi. Kariyeri boyunca, siyasi iknanin (ya da propagandanın) “nasıl”ıyla 
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ahläk-siyaset felsefesinin *ne"si ya da “neden”iyle ilgilendiğinden daha çok 
ilgilendi; bilinen bir metafizik sistemi gelistirmemistir (Too 1995). 

Erken dóneminde yazdıgı Nikokles’ede monarsik güce dogruyu sóyle- 
mekle mesguldür; söz konusu monark Kibrisli Yunan bir hükümdaridir. 
350’lerin ortalarında yazdığı Antidosis'te demokrasinin eski, düzgün, güzel 
günlerine dönüş için sözde bir duyuru yayımlar ama bu metin aslında daha 
temel anti-demokratik eğilim ve arzulara bir kılıftır. Ancak 340'larda Make- 
donyalı Kral Philippos'a bir mektupta yazdığı “tavsiye”de İsokrates sadece 
sözüm ona bir monarşist düşünür olarak neredeyse “kendini gösterecektir.” 
Özellikle Yunanlıların yaygın olarak okuması için tasarlanmış “açık mek- 
tup” Üçüncü Mektup'unda “Philippos Asya fethi projesinde başarılı olsaydı 
onun için geriye tanrı olmaktan başka bir şey kalmazdı — sadece ölümlü bir 
insanın erişebileceği en yükseğe erişeceği açıktı” der. Bu dediklerinin 
İsokrates'i Makedonyalı'nın Atina'yı ele geçirmesi ve danışmanı olarak onun- 
la birlikte doğrudan yönetmesinden memnun olacak bir “Philipposçu” yapıp 
yapmadığı cevapsız bir soru çünkü aslında Philippos 338'de Atina'yı yendik- 
ten sonra ona gözle görülür temkinle yaklaşmıştı ama İsokrates'e bunları de- 
mokratik ve hiç tartışmasız daha vatansever muhalifleri söylemişti. 


PLATON'UN FİLOZOF KRALLARI 

Pedagojik açıdan çok rahatsız edici olsa da teorik açıdan bir o kadar ilginç 
olan Platon'un Devlet'inde “Sokrates” yoluyla monarsist düşünce tarzını ima 
etmesidir. Bu Sokrates'e göre filozoflar kral ve hükümdar ya da hükümdarlar 
(Platonik) filozoflar olana kadar insana başına açılan çok veçheli dertlerden 
rahat yoktu (473e). Ancak gerçek Sokrates felsefesinden tek satır kaleme al- 
mamıştır. Bu yüzden, Devlet üzerine çalışan akademisyenlere bu eserdeki gö- 
rüşlerin Sokrates'e mi Platon'a mı ait olduğu konusunda çözülemeyecek bir 
problem bırakmıştır. Bu problem, Ksenophon'un tasvir ettiği çok farklı —ve 
çok daha geleneksel— bir Sokrates'in mevcudiyeti ve Aristophanes'in 423 yı- 
lında kaleme aldığı Bulutlar'ındaki Sokrates'e ait olduğu varsayılan komik 
Sofist karikatürüyle birleşiyordu. Platon, kendini İsokrates'ten de çok Sofist 
karşıtı olmaya adamıştı (bkz. Altıncı Bölüm). Bu kendini adayışın pekişmesi- 
nin nedeni, Sokrates'in 399'da sıradan Atinalıların filozofun bir nevi tehlike- 
li özgür düşünen Sofist olmasına inanmasının beslediği dini ve siyasi suçlarla 
idama mahküm edilmesiydi (bkz. Yedinci Bölüm). Platon da siyasi olarak an- 
ti-demokratikse, —ki buna inanmak için yeterince neden var- kendi dizginlen- 
memiş ama siyasi açıdan etkisiz hoca ve yazar, en önemlisi de Devlet'in yaza- 
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rı olarak, kariyerinin “Atina'nın acınacak derecede teşvik ettiği (Brunt, 1993, 
s. 389) en güçlü parrhesia (konuşma özgürlüğü| ispatı olması” onu çevrele- 
yen birçok ironiden bir tanesidir. Platon'un dünyayı anlama kadar değiştirme 
emellerine sahip olduğunu düşünmek için bazı nedenler var. Ve 360'larda öğ- 
rencisi olduğu varsayılan Herakleia Pontikalı Klearkhos gibi bir tiranın kari- 
yeri böyle bir varsayımı desteklemek üzere kurulmuş bile olabilir. Hatta Aka- 
demi (380'lerde kurduğu kahraman Akademos'a ithaf edilen kamuya ait bir 
bahçe içerisinde kurulmuş okul için kullanılan kısaltma) bir nevi primitif 
Rand Şirketi olarak* görülebilir (karş. Brunt, 1993, böl. 10). 

Ancak yaygın ve daha makul görüş Platon'un Devlet'inin ve siyaset 
felsefesinin bütününde esasen harekete geçme için değil üzerinde düşünme 
için iyi olduğu yönündedir. Devlet'te ideal yöneticileri için tasvir ettiği eğitim 
programı -ilk önce ahlâki eğitim, sonra ontolojiye hazırlık için matematik ve 
son olarak dialektik— muhtemelen kendi gerçek öncelik sırasını gösterir 
(Brunt, 1993, s. 318, n. 74). Platonik epistemoloji ve ontoloji temelinde siya- 
set felsefesi ve siyasi pratik sadece doğru entelektüel ekipmana sahip ve seçe- 
nek değil zorunluluk olan tüm testleri geçmiş (çok küçük bir) azınlık içindi. 
Benzer şekilde, ideal eğitim almış Platonik filozofu tasvir etmek için “krallar” 
teriminin seçilmesi 4. yüzyılda entelektüel trendin monarşist düşünüşe yönel- 
mesini zarifçe gösteriyor. 


KSENOPHON (yak. 428-355) 

“Sokratikler” teknik doksografik bir terimdir ama Aristoteles kadar Kseno- 
phon'u da içerecek şekilde genişletilebilir (aşağıda). Platon gibi Ksenophon 
da Sokrates'in bir dostuydu ve kendini onun öğrencisi olarak görüyordu ve 
hocasının anılarını bol bol aktarmış ve ahlâk programını savunmuştur. 
Ksenophon'un Sokratik felsefesi bütününde Platon'la karşılaştırıldığında, yu- 
karıda alıntılanan Perikles-Alkibiades diyaloğunda olduğu gibi (muhtemelen 
ödünç alınmış) yer yer parlamasına rağmen, zayıf ve etkisizdir. 

Uzun bir sürgünden sonra muhtemelen Atina'ya nihayet dönmüş olsa 
da (aşağıda), Ksenophon'un bakış açısının en iyi ihtimalle demokratik olma- 
dığına pek şüphe yok. Bir yetişkin olarak ilk siyasi eylemleri arasında muhte- 
melen lanetli Otuz Tiranlar oligarşik rejimindeki elit süvari birliğine şevkle 
katılımı vardı (404-3). Atina'da demokrasinin yeniden kurulmasından kısa 
süre sonra Sparta tarafından desteklenen bir Pers taht talibinin paralı askeri 


(*) Askeri amaçlarla kurulmuş, kâr amacı gütmeyen dünya çapında siyasi strateji kuruluşu — ç.n. 
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olarak hizmet vermek üzere yurtdışına, uzaklara gitti (Güney Mezopotam- 
ya'ya kadar) ve 394'de Sparta kralı (Agesilaos П) hizmetinde Boiotia Koro- 
nea'da kendi şehrine karşı savaştığında hâlâ paralı askerdi. Pers prensi Ky- 
ros'a verdiği bu ya da daha önceki bir hizmeti yüzünden halk hükmü ile res- 
men sürgüne gönderildi ve Olympia yakınlarına geri çekilip 371'de Spartalı 
velinimetinin düşüşüne hız veren olayları izledi. 

Yunan Tarihi'ndeki alıntılanmış olabilecek birçok pasajdan biri* özel- 
likle siyaseten nelere sempati duyduğunu açık biçimde gösterir. Sparta Pelo- 
ponnessos Birliğinin çarkı müttefik devletler arasında uzun zamandır Sparta 
oligarşisi tarafından dóndürülüyordu. (Thukydides, 1.19). Ancak yer yer üye 
devletlerden biri başkaldırıp demokrasi lehinde işaretler gösterebiliyor ya da 
Sparta'nın dileklerine ve taleplerine karşı gelen demokratik bir anayasa bile 
benimseyebiliyordu. Bu şehirlerden biri Sparta için her zaman özellikle hassas 
bir bölge olmuş olan Arkadya’daki Mantineia’ydı. Yukarıda bahsedildiği 
üzere, oligarşi Asya Yunanistan'ında (s. 93) 386 Kral Barışı'nın muştuladığı 
dönemin etkisiyle sessiz sedasız yeniden baş göstermişti. Anakara 
Yunanistan'da, oligarşinin esas savunucusu ve destekçisi Sparta, her şeyden 
önce şehir duvarlarını yıkarak ve eski kent yerleşim órüntüsünü merkezsizles- 
tirerek, Mantineia'ya zorla iyi —oligarşik— düzen ve disiplin dayatacak müda- 
hale anını yakaladı. Ksenophon keyifle sıradan Mantineialıların hoşuna git- 
mese de “toprak sahiplerinin” sevindiğini çünkü Sparta sayesinde, “dema- 
gogların [Ksenophon'un bu kötü amaçlı kullandığı pejoratif terime başvurdu- 
gu sadece iki yerden biri) başlarına açtığı tüm dertlerden kurtulduklarını ve 
hükümetlerinin artık aristokratik bir çizgide yönetildiğini”, söyler (Yunan 
Tarihi, 5.2.7.). Bu toprak sahipleri Ksenophon'un “Peloponessoslular arasın- 
da samimiyetle en iyi menfaatleri olan” doğru ruhlara gönderme yaparken 
aklında bulundurduğu —üç aşağı beş yukarı muhafazakar bir oligarşinin gü- 
venliğini sağlayacak bir Peloponessoslu— kişilerdir (Kitap 7, 4.35; Kitap 5: 1). 

Ksenophon'un yayımlanmış ve günümüze kalmış eserleri tarihyazımın- 
dan, hagiografyaya, siyasi anılardan Tendenzromamn* * erken bir formuna, ge- 
niş bir yelpazeyi kapsar. Ksenophon, bu sonuncusunda Kyrowpaedia ya da 
Kyros'un Eğitimi'nde yaratıcı biçimde yeniden kurgulanmış Akhaimenid Pers 
İmparatorluğu'nun kurucusu Büyük Kyros figürü (6. 529) yoluyla iyiliksever 


(*) Ksenophon, Yunan Tarihi (Hellenika), çev. Suat Sinanoğlu, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 1999 — 
ç.n. 

(**) Tendenzliteratur: 19. yüzyılın başlarında doğmuş, belirli bir siyasi düşünce ve ideolojiyi benimse- 
yen, propaganda içerikli eserleri kapsayan akım — ç.n. 
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monarşik despotizm yönetim fikrini (idealini) en eksiksiz haliyle geliştirmiştir. 
Kyros her şeyden önce kharis (lütuf) dolu bir adam, kişisel imtiyazları ve ni- 
metleri kendine çektiği kadar uygun biçimde dağıtmayı bilen bir lider olarak 
nitelendirir (Azoulay, 2004, 2006). Ancak Ksenophon Kyros'u kanunun ci- 
simleşmiş hali olarak tasvir ederken bir üst-sınıf hükümdarın geleneksel Yu- 
nan portresini çizmekten oldukça öteye geçer. XIV. Louis için *L'état, c'est 
moi” (Devlet benim). Ksenophon'un Kyros'u içinse “La loi, c'est moi” (Kanun 
benim); daha spesifik konuşmak gerekirse o olağanüstü biçimde hem içgörü 
hem öngörüyle donatılmış “gören bir kanundu” (blepön nomos: Kyros'un 
Eğitimi, 8.8). Bu konumlama daha önce incelediğimiz (Beşinci ve Altıncı Bö- 
lümler) Cumhuriyetçi ve özellikle demokratik nomos kavramından çok uzak- 
ta ve dünyanın karşısındaki muhtemel en uç noktasındaydı. 


ARİ.S.TOTELES 

Aristoteles, soykütüğü bağlamında Sokratik’ti, Sokrates'in en iyi öğrencisi 
Platon'un en iyi öğrencisiydi. Platon ve Ksenophon'un alenen Sokrates'e kar- 
şı takındığı tutumu ifade etme biçiminden farklı olarak ustası Platon'un öğre- 
tilerine açık açık karşı gelmekten ve onları çürütmekten korkmuyordu. Hat- 
ta siyasi tez ve teorilerini çok az sayıda entelektüelin erişimindeki üstü örtük, 
aksiyomatik metafizik boyutlardan ziyade phronimoi arasında (pratikte bil- 
geliği deneyim ve aklıselime dayanan kişiler) ampirik olarak geçerliliği kanıt- 
lanmış konsensüse dayandırmayı tercih etmesi anlamında, Karl Marx'ın 
Hegel'de yapacağı gibi, Platon'un (ya da en azından Platon'un Devlet'inin) 
başını ters çevirerek ayaklarının üstüne oturttuğu söylenebilir. (Rafael'in 
Platon'u göğe her daim pragmatist idealist Aristoteles'i sağlam ve sağlam bi- 
çimde bilinen yere, terra firma et cognita'ya, işaret ederken gösterdiği, ünlü 
“Atina Okulu” freski iki filozofun bu birbirine zıt konumunu çok iyi yaka- 
lar.) Aristoteles, öngörülebilecek biçimde kanunların üzerinde —bahasına— 
anarşik bir kalabalığın hâkimiyeti olarak gösterdiği Atina'nın örnek teşkil et- 
tiği “nihai demokrasi” ve Platon'un uç anti-demokratik otoriterciliği arasın- 
da kendini altın arabulucu olarak sunar. 

Aristoteles, Platon'dan daha ideolojik ya da entelektüel bir demokrat 
değildi (Politika, 1284b28). Şaşırtıcı değil çünkü Antik Yunan entelektüelleri- 
nin anti-demokrat olduğu kuralına karşı Perikles, Hippodamos, Protagoras, 
Demokritos gibi bilindik ve kesinkes istisnalar varken Aristoteles'in ideal dev- 
let adamı idealize edilmiş ve muhtemelen gerçekleştirilemez bir figürdür, “er- 
dem konusunda sıra dışı seçkinliğe sahiptir”. İsokrates'in Philippos'a açık 
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mektubunda (yukarıda) benzer bir noktaya retorik açıdan çok daha çarpıcı bi- 
çimde işaret ettiği gibi sıradan vatandaşların yönetmeleri insanların kendinde 
Zeus'u yönetme hakkı görmesi kadar olağandışı ve yanlış olacaktır. Bu yüz- 
den, Aristoteles “bu tip adamların ebedi krallar şehrinde varolabilmesi için 
herkesin böyle bir adama seve seve itaat etmesinin doğal olduğunu” düşünür 
(1284b32-4; vurgu eklenmiştir). Fakat Aristoteles gerçekten yaşayan ya da 
geçmişte yaşamış kral tiplerinin artı ve eksilerini araştırmaya devam ederken, 
pragmatizm hızla devreye girer ve bu erdemli kral yönetici timsali bir kenara 
bırakılır. Aristoteles olumsuz biçimde demokratik sosyallik ve özerk yöneti- 
min özünü ya da hedefini “nasıl hoşa giderse öyle yaşama” vakası olarak (Po- 
litika, 1317b10-14; karş. 1319b30) karalama yolundan sapar. Bu tutumu, 
phainomena ve endoxa'dan, muteber insanların itibarlı düşüncelerinden, diğer 
şeyler eşit kalırken, ideal ve ideolojik olarak olması gerektiğine ilerlemeyi salık 
veren temel siyasi ve felsefi analiz yöntemiyle uyumludur (Cartledge, 2002: di- 
zindeki “Aristoteles, yöntemi” başlığı altında). Bu yöntem demokrasi eleştir- 
menleri arasında olduğundan çok daha eksiksiz ve adil bir demokrasi anlayışı 
sunmasını sağladı — hatta karar vermeye dayanan toplumsal sözleşme fikri açı- 
sından çoğunluğun fikirlerinin muhtemelen ortalama olacağı ve pratikte bütü- 
nünde elit azınlıktan daha kötü olmayabileceğini kabul edecek kadar ileri gi- 
der. Diğer yandan, Aristoteles, doğal köleliğin özü doktrininde olduğu gibi 
(Cartledge, 2002, s. 135-41) doğal demokrasi özü ifadesinde de (bir bakıma), 
önyargılarının idrak gücünün önüne geçmesine izin verir; savunduğu doktrin- 
lerin doğru olmasını -demokrasiye karşı doğal kölelik— umarsızca ister. Bura- 
daki emare de kendi vakasının abartısıdır. Zira tüm ideolojik açıdan demok- 
ratların onun liberter özgürlük kavramını (Isaiah Berlin'in deyişiyle bir şeyden 
özgürlük) bu kadar öne çıkarttığı üzere, ideal olarak kendi siyasi eylemlerinin 
özgürlüğünde (bir şeye özgürlük) kısıtlama olmamasını istediklerini iddia eder. 
Bu yüzden onları anarşist ya da potansiyel anarşist olmakla suçlar. 

Buradan tüm demokrasilerin tanımı gereği, geçici hükümlerin anlayış- 
ta daimi kanunların üstüne çıkması da dâhil, doğuştan kanunsuzluğa eğilimi 
vardır sonucuna varmak için geriye atılacak küçük bir adım kalmıştır. Hatta 
démos'un kendini kanunlar tarafından sınırlandırmadığı bir “son” ya da “ni- 
hai” demokrasi sınıflandırması yapar (Aristoteles'in bu demokrasiden kastı 
hiç şüphesiz kendi dönemindeki Atina'dır). “Nasıl hoşa giderse öyle yaşama” 
suçlamasından kastettiği de tam olarak budur. Hakiki ideolojik açıdan de- 
mokrat hiç şüphesiz -ve haklı olarak— “Faul!” diye itiraz edecektir. 

Kusursuz erdemli kral pratikte ulaşılamaz ve Platon'un filozof kralları 
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teoride idealse, kitle hâkimiyeti hem teori hem pratikte istenmiyorsa, 
Aristoteles'in anayasa senaryosu için “en iyivaka” neye hizmet ediyordu? Az 
sayıda zengin ama ahlâken hayran olunası ve öykünesi elitin hâkimiyeti anla- 
mına gelen bir aristokrasi formu — pratikte oligarşi: Pratikte gerçekleştirilebi- 
lir formuna yanlışlıkla politeia adını verdiği ve siyasi gücün ekonomik açıdan 
“ortada” hoplit-sınıfı vatandaşlarına dayanma eğiliminde olduğu Aristoteles- 
çi karışımı ya da uçlar arasındaki “orta”yı temsil eden bir sistem. 
Aristoteles'in ideal bir rejim üzerine kurduğu teorinin tam yerine denk 
düşmesini ve kısa süreliğine kusursuz erdemli kral hayaline kapılmasını sağla- 
yan şey, 340’ların sonunda bir süreliğine gerçekten de bir geleceğin kralına, on 
üç yaşındaki Makedonyalı İskender'e, ders vermesiydi. Böylece Antik Yunan 
dünyasının gelecek hükümdarının düşünüş ve eylem biçimini potansiyel ola- 
rak derinden etkileme fırsatı bulacaktı. Belki de İskender'in hem hocası hem 
tebaası olarak edindiği deneyimler onu “kusursuz erdemli kral” idealini prag- 
matik biçimde reddetmeye itti (Rahe, 1992, s. 908; Brunt, 1993, s. 334-7). 


İ.S.KENDER'İN ETRAFINDA TEORİ KURMAK 
İskender'in (Büyük) kendi siyasi ve teorik görüşlerini güvenle ayrıştırmak im- 
kânsızdır çünkü geriye kişisel bir eser bırakmamıştır ve ona “yakın” güveni- 
lir kaynaklar da günümüze kalmamıştır. İdeolojide demokrat sayılamayacağı 
açık ama faydacı amaçlarla demokrasi kartına oynayabilmiştir. Bu yüzden, 
334'te Yunan hakimiyetindeki Anadolu'da umumi olarak demokrasiyi sa- 
vunması sadece Asyalı Yunanlıların sistematik olarak oligarşiyi hatta tiranlı- 
ğı destekleyen Pers İmparatorluğu hegemonyasından ayrılmasını desteklemek 
için geçici bir araçtan ibaretti. Benzer şekilde, aynı yıla ait bir yazıtta (en iyi 
tarihçisi Arrianos'un Anabasis'inde 1.16 geçiyor,*) tebaa Yunan şehirlerin- 
den demokratik Atina'nın monarşi karşıtı hissiyatına karşı biraz hassasiyet 
gösterebilmiştir — en azından hükümdarlığının ilk yıllarında. Zira Pers düş- 
manlarına karşı kazandığı ilk zaferden, Granikos Nehri Savaşı'ndan sonra, 
Atina'ya üç yüz zırh takımı ile şu ithaf yazıtını yollar: “Bunları İskender ile 
Spartalılar hariç Yunanlılar ithaf etti” — Atina şehrinin Athena'sına. Bilerek 
konulmamış unvana dikkat edin: Teknik olarak sadece o sıradaki Makedon- 
ya tebaaları için geçerli olan “kral” yok. 

Ancak Perslere karşı sefer sürerken, İskender'in kendini giderek daha 
çok elbette yeni tarz Asya kralı olarak kral ilan etmesinden, yeni Yunan olma- 


(©) Arrianos, İskender'in Anabasis'i, çev. Hayrullah Örs, Maarif Matbaası, İstanbul, 1945-49 — c.n. 
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yan Asyalı tebaalarının kalplerini ve itaatkârlıklarını kazanmaktan başka şan- 
sı kalmamıştı. Dahası kendini sadece Doğulu değil Yunan tebaalarının da söz- 
de menfaati için (bkz. aşağıda) salt kral değil, yaşayan tanrı ilan etmişti. Bu 
adımı Aristoteles'in bir akrabası olan Yunanlı resmi tarihçi Olynthoslu Kallis- 
thenes çok ileri buldu ama İskender'in despotik oryantalizmini kabul edilemez 
bulduğu, alenilikte aşırıya kaçmış muhalefeti kendi hayatına mal oldu. 

İskender, maiyetine tarihçiler kadar filozofları da katmıştı, aralarında 
en meşhuru Abderalı (Protagoras ve Demokritos'un şehri) Anaksarkhos'tur. 
Felsefesinin “kuşkuculuk, güçlü bir kişisel mutluluk arayışı ve nihilizm karı- 
şımı” olarak adlandırılması (Roisman, 2003, s. 305) çok yerindedir. Bir şey- 
den emin olabiliriz: Meşru ya da değil İskender'in kendini yaşayan tanrı ilan 
etmesine muhalefet etmemiştir. Hatta İ.Ö. 4. yüzyılın son çeyreğinde yaşamış 
şu ya da bu şekilde profesyonel filozof ve yazarların çoğu İskender'i tanrısal 
ve yetkisi tanrıdan gelen krallığının ideal cisimleşmiş örneği olarak benimse- 
miştir. Ancak diğerleri onu kendi favori siyaset teori ya da programlarına ni- 
hai ikaz niteliğinde bir karşı örnek olarak görüyordu. 

Bir hayat tarzı seçimi olarak kinizmin ortaya çıkışı, meşhur hikâyeye 
göre İskender'le yaklaşık 335'te Korinthos'ta karşılaştığına ya da daha ziyade 
ona karşı mesafeli durduğuna inanılan Sinoplu Diyojen'e kadar (Plutarkhos, 
İskender'in Hayatı, 14)* götürülebilir. Eserleri günümüze kalmış İskender'in 
en ciddi tarihçilerinden Nikomediali Arrianos da bu hikayeyi kendi genelde 
sade, asker zihniyetli anlatısına eklemeye değer görür (İskender'in Anabasis'i, 
7.2). Plutarkhos da Arrianos da bunu İskender'in bir başka tarihçisi, uzman 
bir Kinik olan ve İskender'in seferine katılarak Ege'deki yurdundan ta doğu ve 
güneye giderek Brahman bilgeleriyle tanıştığı Taksila’ya kadar seyahat eden 
çağdaşları Astypalaialı Onesikritos'tan almış olabilir. 

Onesikritos'un İskender'i zırhlar içinde bir filozof olarak tasvir etmeye 
çalışması öngörülebilir bir durum. Ancak onu kinik bir filozof olarak tasvir et- 
mesi o kadar da öngörülür değil çünkü Kinizm'in daha uç, “sert” bir formu bu 
dünyanın medeni hayatının, servetin ve gücün maddiyata dayalı tuzaklarının 
kötülük sayılmasını öğütlüyordu (Moles, 1995; Stoneman, 2003, s. 332). 
Onesikritos İskender'in hükümdarlığını “doğa” ile uyumlu göstererek bir bi- 
çimde çemberi kareye çevirmişti.** Kinikler dar anlamıyla bir felsefe “okulu” 


(*) Plutarkhos, Büyük İskender: (Hayatı ve Savaşları), çev. Vahdet Gültekin, Rado Yayınları, İstan- 
bul, 1980 — c.n. 

(**) Yunanlılarda ilk defa Anaksagoras'ın sunduğu düşünülen, çemberle aynı alana sahip bir kare ya- 
ratmaya dayanan geometri problemi. Çözümü olmaması nedeniyle beyhude çabaları tasvir eden 
bir metafor olarak kullanılır — ç.n. 
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değildir. Diğer yandan, Stoacılar tam anlamıyla okuldu ve Atina'da İ.Ö. 
300'lerde İskender sonrası yeni küreselleşmiş Helen dünyasının başında ve 
ona uydurulmuş görüşleriyle Kıbrıs Kitionlu Zeno tarafından okul olarak ku- 
rulmuştu (isimlerini Agora'daki Boyalı Stoa'dan alıyordu). Zeno (kayıp) ideal 
politeiasinda komüncülük, imtina ve maddi şeylere kayıtsızlık gibi hakiki 
Spartalı özellikleri olduğunu düşündüğü şeye saygı duymuş olabilir (Schofield, 
1999a). Ne onun ne müritlerinin İskender ile bir rol model olarak bir alıp ve- 
remediği vardı. Fakat İskender'in Stoacı doktrine göre sadece Stoacı “bil- 
ge”nin gerçekten her açıdan özgür olduğu idealin -sadece kanuni ve siyasi açı- 
dan değil insanı köle eden tutku ve maddi tuzaklardan da ahlâki açıdan aza- 
de- cisimleşmiş hali olmadığında hemfikirdiler (Brunt, 1993, s. 222-3). 


KRALLIK VE KITLELER 

Simdiye kadar bu bólümde krallıkla ilgili ele alınan görüsler hedef izleyicisi- 
nin geç klasik ve erken Helenistik dünya nüfusunun küçük bir azınlığı oldu- 
gu elit Yunan düşünür ve yazarlarınınkiydi. Yunan “kitlelerinin” görüşlerini 
keşfetmek için kişinin daha ziyade kamuya, resmi dini dışavurumlara ve özel- 
likle erken Helenistik çağın karakteristiği olan yeni imparator kültüne bak- 
mak gerekiyor. Görünen o ki hayatı sonrasında tanrısal olarak kayda geçmiş 
Yunanlı figür, İ.Ö. 400 civarlarında Samos adasındaki fanatik oligarşik par- 
tizanları tarafından yarı tanrılığa yükseltilen Spartalı Lysander'dir ama kısa 
süre sonra ölmüştür (395). Bundan sonra aynı rotada nihai adımlar ilk kez 
Philippos sonra oğlu Makedonyalı İskender tarafından atılmıştır ve İskender 
söz konusu olduğunda oligarklar kadar demokratlar da onunla aynı çizgide 
ilerlemeye hazırdı — ya da belki de başka gerçekçi bir seçenekleri yoktu. Yine 
de doğmakta olan hükümdarlık rejimlerini meşrulaştıracak faydalı bir propa- 
ganda olması için hükümdar kültü İskender sonrası halef “krallar” için hızla 
—kendilerini böyle adlandırmayı seçer seçmez— çöktü (306-304; bkz. Anlatı 
5). Bir zamanlar demokratik Atina Muzaffer Demetrios'un 291'de tanrıça 
Demeter”le eşit biçimde yüceltildiği bir şevk dolu pohpohlama humması gör- 
dü — hatta Demeter’den farklı bir tanrı olarak “onun burada mevcut oldugu- 
nu görebiliriz” (Athenaeus, Deipnosophistae, VI.253). Bu yüceltme ve kaba 
pohpohlama Atina'nın Makedonyalının 322'de şehirde demokrasiyi zorla 
bastırmasından bu yana kat ettiği mesafenin bir ölçüsüydü. 


Anlatı 5: 
Helenistik Yunan Dünyası 
(1.0. 300-30 yak.) 


| skender'in ilk Helenistik hükümdar mı yoksa “klasik” çağın son büyük mo- 
narkı mı olduğu tartışmalı bir nokta. Her halükârda, İskender'in hükümdar- 
lığı hem iki çağ arasındaki geçiş hem de klasik dönem sonrası giderek hızla- 
nan tam gelişmeyi kapsıyordu. Bir sanat terimi olarak “Helenistik” bir dizi 
farklı kavram ve uygulamayı beraberinde getiriyor: Yunan ve Yunan olmayan 
-özellikle Doğulu- kültürlerin bir nevi füzyonu. Devlet ve elit kültür dilinin Yu- 
nanca olmasına rağmen “yerli” kültürlerin sadece hayatta kalmayıp karışıma 
olumlu bir şeyler de kattığı Yunanvari bir kültürdü ve her şeyden önce Yunan- 
lıların giderek kendi kaderlerinin sahibi ve ustası olmaktan uzaklaştıkları ve 
son adımda Roma imparatorluk gücüne tabi kaldıkları bir geçiş dönemiydi. 
İskender halefleri savaşları, 301'deki İpsos Savaşı'na ya da 281'deki 
Korupedion Savaşı'na kadar en azından yirmi iki yıl sürdü. Sonuçta ortaya çı- 
kan “Helenistik” siyaset örüntüsü artık Afrika kıtasında Mısır'ı kapsayan ve 
Asya'da doğuda Pakistan'a kadar genişleyen uçsuz bucaksız ve görece az Sa- 
yıda bölgesel monarşi tarafından parsellere ayrılmış bir Yunan dünyası gördü. 
Bunlar arasında en önemli ikisi olan Seleukoslar ve Ptolemaioslar sırasıyla Su- 
riye ve Mısır'da kurulmuştu ve tekrar karşı karşıya gelmeleri neredeyse kaçı- 
nılmazdı. 3. yüzyılın sonuna doğru Seleukos İmparatorluğu'ndan bir kopuş 
Kuzeybatı Anadolu'da Pergamon Attalos kral hanedanlığını yarattı. Son üyesi 
III. Attalos krallığını batıda yükselen yeni güce, Roma'ya, teslim etmişti. 
Attalosların Helenistik krallığı tam zamanında Roma'nın zengin Asya 
provincia'sına (eyaletine) dönüşmüştü. Büyük İskender, bu durumdan pek et- 


136 anlatı 5 


kilenmezdi. Iskender’in en yakın halefleri Antigonoslar eski Makedonya'da ku- 
rulmustu ama karşılaştırıldığında sırf ona göre değil çağdaş Helenistik rakip- 
lerine göre de görece küçük balıktılar. Bu durumda bile genelde bağımsızlığı- 
nı elde etmeye çalışan herhangi bireysel Yunan polis'i ya da federal devleti (0 
çağ için daha karakteristik bir fenomen) için eşdeğer bir rakipten fazlasıydılar. 
Bu yeni Helenistik dünyanın daha büyük ve Doğu'ya doğru Yunan olmayan bir 
şeyin soluk taklidi olmaması gerçeği hariç, insan kendini Miken ya da Geç 
Bronz Çağı Yunanistan'ının durumu üzerine düşünmekten alıkoyamayabilir. En 
geniş anlamıyla Helenistik Yunanistan, daha ziyade bir sonraki Avrupa süper 
gücü Roma'ya taklit edebileceği, benimseyebileceği ve yerine geçebileceği 
(bkz. Anlatı 6) bir örüntü bıraktı. 

İskender'i “insan kardeşliği” ya da “ırkların karışımı” gibi kuvvetli kav- 
ramların galibi gibi gösteren modern siyaset teorileri nihai kökenlerini antik 
kaynaklarda bulur (yine de İskender zamanının çok sonrası). Fakat yakın za- 
manda kızgın tahayyül ya da özlemlerden ziyade savunucularına çok daha 
fazla şey borçludurlar — tüm tarihin çağdaş tarih olduğunu iddia eden ve Be- 
nedotte Croce ile özdeşleştirilen ikna edici tezin bir modeli. Mesela Yahuda'nın 
ortodoks Yahudileri 306'dan 304'e kadar esas toplumsal kökenlerinden ba- 
gımsız “krallar” olarak hüküm süren Makedonyalı savaş beylerini kozmopo- 
litlik yanlısı yardımseverler olarak tanımayan tek Helenistik dünya tebaası 
değildi. 

260'larda Khremonides Savaşları'nda Atina ve Sparta bir kez daha 
kendilerini daha büyük bir güce, bu kez Makedonyalı Il. Antigonos Gonatas'a 
karşı, isteksizce kurulmuş bir ittifak içerisinde bulmuştu. 210'larda Seleukos 
Asya'sında tüm hanedanlık rejimlerinin başına irsi doğalarından dolayı şu 
geldi. “Kraliyet” ailesinin memnuniyetsiz bir üyesi, bu durumda çok büyük ih- 
timalle Kral “Büyük” Antiokhos'un* kuzeni bir Akhaios** tahtı ele geçirdi. Ül- 
kenin İ.Ö. 3. yüzyıl sonundaki en büyük refah döneminde bile, bize Ptole- 
mosların Mısır'ına içkin içsel güvensizliğe dair bol ve sarih kanıt ulaşır. Bu ka- 
nıtlar bazen papirüse kaydedilmiş belgelerden eşsiz Mısır kaynaklarından 
doğrudan gelir. 

Ancak dönemin muhtemelen en olağanüstü siyasi fenomeni güçlü He- 
lenistik krallıklardan birinin merkezinde değil, çevre ülkelerin en zayıflarından 


(9) İskender'e hürmet etmek için unvanını taklit etmek suretiyle “Büyük” diye anılıyordu (Paul Cart- 
ledge). 

(**) Yani “Akkalı” — muhtemelen Homeros'un Truva’daki Yunanlılarıyla kurulacak bağlantının uzak 
olduğu, muğlâk bir hürmet unvanı (Paul Cartledge). 
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biri Sparta'da gerçekleşmişti. (bkz. Dokuzuncu Bölüm). 240'larda ve sonra 
şehrin artık neredeyse unutulduğu 220'lerde siyasi devrim sadece “alttan al- 
ta” gerçekleşmedi, etkin olarak iki -soydan soya- kral tarafından desteklen- 
mişti. Her biri Sparta'nın iki kral hanedanlığından birinden geliyordu. Ezeli 
antikite geleneği gelenek icadına hem antikite dünyası boyunca hem de gü- 
nümüze kadar yankılanan büyük bir çarpışmayla muhalefet etmişti. Sparta, 
belki de Yunan polis'inin ve Yunan tarihinin Helenistik (ve elbette Roma) dö- 
nemlerinde ona eşlik eden özgürlük ve özerklik kavramlarının süren canlılığı- 
nın en üst düzey örneğidir. 


DOKUZUNCU BÖLÜM 


Tasarımda Ütopya/Eutopyacılık: 
Sparta Devrimi (i.Ó. 244-221) 


Caesar уап Everdingen'in (1616-1678) bir tablosunda 
Spartalı Lykurgos eğitimin Faydalarını açıklıyor. 


Insanlar, mükemmel ve ólümsüz devlet fikrinin mükemmel ve ólüm- 
süz insan fikri kadar hayal ürünü olduğunu her zaman düşünecektir. 
David Hume, History of Great Britain, 1754-62 


ANTİK VE MODERN ÜTOPYACILIK* 

acar yazar György Konrâd Sovyetler'in desteklediği eski rejim altında 

1985'te Devlet'in ve Devlet aklının “Orta Avrupa”da varoluşun her 
alanına müdahale etmesine karşı sivri bir polemik yayınlamıştı. Buna Antipo- 
litik adını vermişti. Hedefleri ve saldırdıkları elbette kökten farklı olsa da An- 
tik Yunanlıların da anti-politik savunucuları vardı. Hatta Yunan siyasi dü- 
şüncesi geleneğinin eleştirel ve kendi üzerine düşünen doğası Homeros ve He- 
siodos şiirlerinin başlangıcından itibaren her zaman egemen siyasi kurgulara 
insanın ve hakiki iyi hayatın eşsiz kaynağı polis'in hakiki amacı olarak diren- 
meyi desteklemişti. Daha geniş konuşmak gerekirse, olumsuz tepkiler iki 
formdan birini alır: ya siyasetten tamamen polis'in erişemeyeceği özelleştiril- 
miş bir varoluşa doğru çekilmenin savunulması ya da alternatif siyasi ütopya- 
ların tahayyül edilmesi. 


(*) Ütopya kelimesi, “eutopia” (güzel, iyi yer) ile “outopia” (olmayan yer) kelimelerinin bir bilegimi- 
dir. Yazarın burada *(E)utopianism" kelime oyununa başvurmasının nedeni Sparta devriminin 
hiçbir yerde gerçekleşmeyecek bir iyi yeri (ütopyayı) olduğu kadar, gerçekleşmesini hayal ettiği iyi 
yeri (eutopiayı, ütopyanın tersine kelimenin var olduğunu ima ettiği iyi yeri) tasarladığını göster- 
mektir — ç.n. 
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Geriye çekilme sendromu ile ilgili günümüze gelen kanıt kısmen antik 
demokrasinin mevcudiyeti sayısız umumi tartışmayla sorgusuz sualsiz kabul 
edildiğinden ama aynı zamanda anti-demokratik eleştirmenler Atina'nın ra- 
dikal demokrasi formuna açık açık muhalefet ettiğinden de büyük ölçüde 
Atina'dan gelmiştir (Ober, 1998). Thukydides'deki Perikles'in Cenaze 
Konuşması'nda demokratik katılım idealine ateşli ateşli muhalefet edildiği 
üzere, bu tip katılım politikalarını polupragmosuné (“araya girme”, uygun 
olmayan kitlelerin pragmata'ya, devlet işlerine, aşırı katılımı) olarak yeniden 
tanımladılar (Rahe, 1992, s. 224 ve 8. bölüm). Bunun yerine a-pragmosuné, 
“birinci sınıf özel” hayatı savundular ve bu siyaset karşıtı geri çekilişin özel- 
leştirilmiş doğasını kibarca önerdiler. 

Ancak modern demokrasilerde başarısızlığa uğrayan bazı siyasetçiler 
gibi antik oligark ve diğer radikal demokrasi eleştirmenleri şu ya da bu şekil- 
de kamusal alandan zorla çekilmelerini aileleriyle daha fazla zaman geçirme 
arzularına bağlamaz. Mesela Sokrates'i ya da en azından Platon'un 
Sokrates'ini düşünün. Devlet'te hayali Kallipolis'in (“Güzel Şehir/Devlet” ) 
“felsefeci krallarının” yönetici elitleri için ailenin ortadan kaldırılmasını sa- 
vunmuştu. Dahası Platon bizzat kendi “felsefeci kral” anlayışını bir biçimde 
Sirakuzalı 1. ve П. Dionysios ya da Karadeniz'deki Herakleialı Klerkhos gibi 
4. yüzyılda yaşamış gerçek, etten kemikten tiranların kariyerlerine bağlamak 
ister gibidir (bkz. Sekizinci Bölüm). Böyle otoriter tasarımlar Yunan siyaseti- 
nin yenilenmesi ve zenginleşmesi için uzun vadeli bir gelecek sunmaz çünkü 
tiran tanımı gereği ya dışarıdan ya da kurumsallaşması düzgün bir politeia’yı 
savunmak üzere despotça yöneten marjinal bir figürdür. Diğer yandan Ütop- 
ya ya da Futopya için hem teori hem pratikte büyük bir gelecek vardı. Elbet- 
te tüm siyasi düşünce -dünyayı olduğu gibi anlama ve açıklamaya çalıştığı 
kadar değiştirmeye de çalışmakla meşgul olan tüm ciddi siyasi dügünce- zo- 
runlu olarak şu ya da bu şekilde ütopyacıdır: “Kavramın kendisinin mantık- 
sız olduğunu itiraf etmediğimiz sürece, [siyasi] adaleti gözden geçirmek için 
en azından bir nebze ütopyacılık gerekiyor...” (Shklar, 1957, s. 272). 

Platon'un birden fazla kez yaptığı üzere, yazarak bir ütopya kurmak 
genelde anladığımız ve dünyamızı yönlendirdiğimiz kategorilerin yeniden dü- 
zenlenip düzenlenemeyeceği, düzenlenirse ne kadar düzenlenebileceğini sor- 
manın canlı bir tasvir sunan kendine has yoludur. Ancak “ütopya” kelimesi 
otantik Antik Yunanca bir kelime değil ve 1916'da Thomas More'un uydur- 
duğu üzere, şeklen muğlâk. Ü ön eki ya Yunanca “ou” (“değil”) ya da “eu” 
(“güzel, iyi”) yerine geçebilirdi, böylece Ütopya ilkesel olarak ya Olmayan- 
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Yer ya da yagamak igin Esenlikli Yer - уап! ancak dügünülecek kadar iyi bir 
yer ya da gerçeklikte de iyi olabilecek bir yer olurdu. 

Ütopya ya da Ütopyagrafya janrı üzerine çalışan hem antik hem mo- 
dern akademisyenler faydali bagka ayrımlar da yaptı. Mesela, Lyman Tower 
Sargent, New York Halk Kütüphanesi sergi kataloğuna (2000) yazdığı giriş 
yazısında ilk önce “insan çabasıyla başlatılmış ütopyalar” ile “insan çabasını 
başlatan ütopyalar” arasında ayrım yapıyor. Birinci kategori Yunan komedi 
ozanlarının tahayyül etmeyi sevdiği mitsel altın çağda “otomatik hayat” hak- 
kındaki ütopyaları içerir (Orta Çağ Avrupası'nda Cockaigne ülkesi adını ala- 
cak şey).” Sargent, ikinci kategoriyle ilgili “Eski Ahit'ten bölümler, Antik 
Mısır'ın Güzel Sözlü Köylüsü,** Plutarkhos'un Lykurgos’unun Solon'u, 
Ksenophon'un Kyropaideia’sının Aristophanes ve Platon'undan" bahseder. 
Muhtemelen fazla genellemeci bir iddia ama Sargent modern zamanların eu- 
topya/ütopya ve distopyaları arasında ayrım yaparak devam ediyor ve mey- 
dan okuyarak şunu iddia ediyor. “20. yüzyılda eutopya ve distopya arasında 
bir diyalektik vardı, toplumsal hareketlerin eutopyacı ümitleri distopya ola- 
rak yaratılıyor ve sonra yeni bir ütopya inancıyla devriliyordu” (Plutarkhos'un 
Lykurghos'u ile ilgili yaptığı yorumlara sonra döneceğiz). 

İkinci önemli ayrımı 1967'de A. Giannini, “d'evasione” ütopyalar (ka- 
çış ütopyaları) ile “di ricostruzione” ütopyalar (yeniden yapımcı) arasında 
yaptı ve bu ayrım 1975'te Moses Finley tarafından yeniden ele alındı. Elesti- 
rel yeniden yapımcı ütopyalar için “yüksek” ve “düşük” formlar olarak bir 
alt ayrım daha yapılabilir (Doyne Dawson'ı [1992] takiben). “Düşük” ütop- 
yalar sadece mevcut siyasi formların iyileşmesini hedefler. Klasik bir örnek, 
ya “hem azınlık (zengin) hem çoğunluk (fakir) vatandaşların çıkarlarının mü- 
tevazı bir karışımını” üreten bir “karma” anayasa anlamında “karışım” (kra- 
sis) teorisi (Thukydides, kitap 8: 972, 411'de Atina'daki Beş binler Anayasa- 
sı üzerine) ya da üç temel anayasal tipin (tek kişinin, bazılarının ya da herke- 
sin hâkimiyeti) öğelerini eşit derecede karıştıran bir form olacaktır. Bu tip 
“karışım” teorisyenlerinin tümünün gerideki dünyevi siyasi amacı, özellikle 
1.0. 4. ve 2. yüzyıllar arasında gelişen Yunan poleis vatandaşlıklarının elit ve 
kitleler arasındaki gerçek dünya sınıf savaşımlarını bir biçimde rafine etmek, 
ameliyat etmek ya da bunların önüne geçmekti (Fuks, 1984). 


(9 Cockaigne, bolluk içerisinde mevcut toplumsal değerlerin tersyüz edilmiş halinin deneyimlendigi 
mitik bir Orta Çağ ülkesidir — ç.n. 

(**) Hitabet yeteneği güçlü Mısırlı bir köylünün bir toprak sahibiyle anlaşmazlığa düştükten sonra ye- 
teneği sayesinde nasıl kurtulduğunu anlatan Antik Mısır hikâyesi — ç.n. 
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Daha da radikal olanları, Dawson'ın mevcut politikaların toptan aşıl- 
masını teorileştiren “yüksek” ütopyalarıdır. Bu yaklaşımın klasik örnekleri 
Platon'un Devlet ve Yasalar'ıdır. Her ikisi de çok farklı yollardan olsa da 
Sparta'nın harekete geçirdiği ve dönüştürdüğü komünalci toplumsal yeniden 
yapım idealine borçludur — ya da daha ziyade Sparta'nın “serap”, “gelenek” 
ya da “efsane”sine borçludur (Ollier, 1933-1943; Rawson, 1969; Tigerstedt, 
1965-78). Yani bu Sparta ya da gercek ama büyük ölgüde erigilmez Sparta 
devletinin çeşitli idealize edilmiş versiyonları tüm Antik Yunan ütopyagrafya 
tefekkürünün, elbette More'un öncülüğünü yaptığı modern geleneğin de (Af- 
rica, 1979), pınarı ve kökeni olmuştu (Hodkinson, 2005). Bu bölümde 2. ya 
da 3. yüzyılda bu tip ütopyacı tasarımların merkezde dayandığı ve onlara bü- 
yük dayanak sağlayan Sparta tarihinden bir olayı inceleyeceğim. 


SPARTA DEVRİMİ: TEORİ OLDUĞU KADAR PRATİK Mİ? 

3. yüzyıla gelindiğinde Sparta eski büyük benliğinin gölgesinden ibaretti; 
hem dışarı karşı zayıf hem de içeriden yeniden yapılandırma ihtiyacında, yi- 
ne de kendi değişmezlik mitinin esiriydi. Son olarak, bu yenilikçi Helenistik 
çağda Sparta radikal bir reformdan geçti; bu reform sadece siyasi değil, eko- 
nomik ve toplumsaldı da — hatta geleneksel olarak çok geniş kullanılan 
“devrim” teriminin (Finley, 1986) M.Ö 3. yüzyıl Sparta gerçekliği için kul- 
lanılmasının spesifik bir amacı varmış gibi görünüyor. Dahası teoriyi esas 
harekete geçiren giderek bölünen ve fakirleşen vatandaşlarının hayatının ar- 
kasındaki maddi koşullar olsa da, Sparta devrimi üzerinde en az etkisi olan 
şey de hiç şüphesiz bu koşullardı. Her halükârda Antik Yunan ütopyacı teo- 
risinin Kral IV. Agis ve III. Kleomenes’in hükümdarlıklarında pratik örne- 
giyle karşılaştığı —karşılaşma girişiminde bulunuldugu- bu 3. yüzyıl devrimi 
bağlamındaydı. Her ikisi de propagandalarında Sparta'nın kanun koyucu 
babası Lykurgos örneğine dayanıyorlardı ama yaptıkları dar anlamıyla ritü- 
el ve şekilde kalan bir hamleydi. 

Zira Lykurgos —eğer bu isimde gerçek bir Spartalı reformcu hiç var ol- 
duysa (Plutarkhos'un “biyografi”si bu sorunu pek çözmez)- teori öncesi bir 
çağda yaşamıştı. İ.Ö. 3. yüzyılın ortalarına gelindiğinde Yunan siyaset teorisi 
iki yüz yaşındaydı ve Sparta kendi yetiştirdiği siyaset teorisyenleri olmasa bi- 
le Sosibius gibi eskiye bağlı düşünür ve yazarlar üretiyordu. Tam tersine, He- 
lenistik dönem öncesi Spartalılar eğitimsiz ve kaba saba olmak gibi kötü bir 
ün edinmişti ve Aristoteles (Politika,1338b12) Sparta'nın gençlerine dayattı- 
ğı devlet eğitimi tipinin “hayvani” (theriödeis) karakterler taşıdığını söyler- 
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ken çok mantıksız değildi (bkz. Ducat, 2006). Dışarıdan bazı gözlemciler 
(mesela Panatbenaikos'ta İsokrates) Spartalıların külliyen okumasının yaz- 
masının olmadığını bile iddia eder ama Aristoteles'in daha ölçülü “okuyup 
yazmaya kendini o kadar adamamış”ı (hekista philologoi, Retorik, 1389b*) 
durumu daha iyi açıklıyordu. Birçok Spartalı ayrıntısıyla ve uzun uzadıya 
gösterildiği üzere (Cartledge, 1978) en azından işlevsel olarak okuma yazma 
biliyordu ve bir dizi elit Spartalı (Kral Pausanias, Thibron) güvenilir kayıtla- 
ra göre kısa yazılar kaleme almıştı. Dahası birinin (Lysander) konuşmaları 
kayda geçirmesi için yabancı bir retor işe aldığı iddia ediliyor (krallığın temel 
yurtiçi siyasi reformunu açıklamak için) ve diğer açılardan olduğu gibi bu açı- 
dan da Helenistik çağa işaret ediyor gibi görünüyor. 

3. yüzyıl devrimci Spartası'nda felsefe gurusu rolüne esas aday Karade- 
niz'deki Borysthenesli Sphairos'tu. Naomi Mitchison'in 1933 yılı tarihi ro- 
mani The Corn King and the Spring Queen'de (Tahıl Kralı ve Bahar Kraliçe- 
si) ele alınışı muhteşemdir ama ne yazık ki temelde döneme ait iyi kanıt bu- 
lunmaması yüzünden bunun dışında pek bilinmez. Başka ne yapıp etmiş olur- 
sa olsun, Sphairos Stoacı'ydı. Bu yüzden, bu bölüm siyaset teorisi ve siyasi 
pratik arasındaki ilişki ve entelektüellerin siyasetteki rolü hakkındaki her da- 
im ilgi çeken genel soruları yeniden ele alıyor (Lilla, 2001). Ayrıca Sphairos'un 
Sparta devrimindeki olası rolünü spesifik olarak yeniden gözden geçiriyor: 
Kral IV. Agis ve özellikle III. Kleomenes'le bağlantılı reformlar Spartalı 
Sphairos'un sunduğu haliyle teorik bakış açılarından, hatta belki tanımlan- 
mış felsefi teori ya da doktrinden ciddi biçimde etkilendi mi? 

Agis ve Kleomenes’in reformlarının siyasi ve toplumsal anlamı üzerine 
herhangi tartışma Plutarkhos'la başlamalıdır (10. Bölüm'de kilit tanıkların- 
dan biri olacak). Bu verimli entelektüel, İ.S. 100. yüzyıldan on yıl önce ile 
sonrası arasındaki dönemde büyük Yunanlı ve Romalıların Paralel Hayatları 
için kişi seçmeye oturduğunda, aristokrat Romalı Tiberius ve Gaius Gracchus 
kardeşlerin ününü es geçemeyecekti. Her ikisi de pleb tribünü olmuştur (sıra- 
sıyla 133 ve 123 ile 122'de) ve her ikisi de kanlı bir iç savaşın ortasında hâlâ 
çok muhafazakâr ve büyük ölçüde homojen bir Senato'nun yönettiği Roma 
cumhuriyetçi hükümet sistemine gerekli reformları sunmaya çalıştıkları için 
cezalandırılarak öldürülmüştü. Plutarkhos, Gracchus kardeşlerin insanda he- 
yecan uyandıran hayatı hatta daha da duygulandıran ölümünü hangi iki Yu- 
nanlı ile —ideal olarak iki kardeş ama her halükârda bir bakıma ikili oluştura- 


(*) Karş. Aristoteles, Retorik, İngilizceden çev. Mehmet Н. Dogan, 6. baskı, Cogito, İstanbul, 2004, 
s. 126-127 - c.n. 
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cak iki kişi— ikna edici biçimde karşılaştırabilirdi? Yanıtı hemen, tereddütsüz 
verdi: Agis ve Spartalı Kleomenes. 

Plutarkhos'un kurdugu paralellik en iyi ihtimalle kesinlikten uzaktı. 
Agis ve Kleomenes kardeş değildi, gerçi öldükten sonra akraba olmuşlardı: 
Kleomenes Agis'in dul eşi Aigatis ile evlenmişti. Tiberius ve Gaius Gracchus 
kardeşlerin reformcu oylarla Roma pleblerinin tribünü seçilirken, Agis ve 
Kleomenes Sparta halkının resmi temsilcisi değildi. Sırasıyla yak. 244'ten 
241”e ve 236'dan 222’ye kadar hükmeden Eurypontos ve Agias krallık hane- 
danlığının soydan soya geçen krallarıydı. Yine de, bunu ilk gören kişi kesin- 
likle Plutarkhos olmadığı gibi, iki Spartalı kralla iki Roma cumhuriyetçi tri- 
bününün arasında küçük bir ortak noktadan fazlası vardı. Spartalılar da ma- 
kamlarının gücüne başvurmak yoluyla radikal, hatta devrimci bir toplumsal 
program uygulamak istedi ve kanlı iç savaş sırasında ikisi de yerleşik güç üs- 
lerinin kurbanı olarak öldü. Dahası Sparta'daki krallık hiçbir surette mutlak 
değildi ve kolaylıkla “makam” (arkhe) olarak (mesela Atina'daki arkhonluk- 
lar gibi) nitelendirilebilirdi. 

Öyleyse, IV. Agis ve Ш. Kleomenes neden onlar gibi yaşadı ve öldü? Bu 
karmaşık soruya cevap bulmada sadece Plutarkhos'un ortak Hayatlar'ına da- 
yanmak elbette yeterli olmaz. İlk önce, Plutarkhos'un kullanmayı seçtiği kay- 
nakların doğasını ve özellikle güvenilirliğini araştırmalıyız. Çağdaşı 3. yüzyıl 
tarihçisi Phylarkhos her şeyden önce tercih ettiği kaynaklardan biriydi. An- 
cak yazdığı tarih ne kadar güvenilirdi? Eğer Phylarkhos'un en acımasız eleş- 
tirmeni Polybios'a inanacak olursak, “Kesinlikle, hayır” dememiz gerekir. 

Hatta Phylarkhos, Roma'nın yükselişini yazan Arkadyalı tarihçi tara- 
fından nasıl kötü tarih yazılır sorusuna ismiyle örnek verilmişti. Polybios'u 
yazma stili dışında kızdıran Phylarkhos'un faydacı tarihyazımını kurgusal, 
duyguların yön verdiği trajik dramayla karıştırarak kategorik bir hata yap- 
masıydı. Ancak aralarında ciddi bir ideolojik sorun da vardı. Megalopolisli 
Polybios 3. yüzyılın sonunda ve 2. yüzyılın başında Akhaia Birliğinin yönet- 
tiği aristokratik elitin içine doğmuştu. Kişinin tarihini yazarken vatansever 
davranıp kendi ülkesi ya da şehrinin tarafını tutmasının meşru olduğu görü- 
şündeydi. Spartalı III. Kleomenes Akhaia Birliği'nin kararlı ve bir süreliğine 
çok başarılı bir düşmanıydı; Polybios'un Megalopolis'ini 223'te son derece 
vahşi biçimde yağmalamış ve şehre çok kötü muamele etmişti. Bu yüzden Pol- 
ybios Phylarkhos'un eserlerinde bulduğu genelde olumlu Kleomenes tasvirini 
kabul edemezdi hatta kendini bu tasviri çürütmek zorunda hissetmiştir. 

O zaman doğrusu ne? Plutarkhos'un olgular kadar yorum için 
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Phylarkhos’a dayanma tercihi ne yazık ki son sözü söylemiyor. Olsa olsa mo- 
dern anlatımızın Phylarkhos, Polybios ve Plutarkhos’un birbirleri arasında 
görece basit olanı muhafaza etmesi gibi olgularla ve bu olguları yorumumu- 
zun Sparta tarihindeki en önemli oldugu kadar en kafa karıstırıcı olaylardan 
biriyle tutarsızlık igerisinde olmayacagını iddia edebiliriz. Bu olayın bu kadar 
kafa karigtirici olmasının bir nedeni de tüm Antik Yunan (ya da Roma) tari- 
hindeki kadınların sadece önemli değil siyasi açıdan da çok belirleyici bir ro- 
lü olduğunu kesinlikle söyleyebileceğimiz oldukça nadir olaylardan biri ol- 
ması. Aristoteles bir yüzyıl önce Politika'da (1269b30-32) “Sparta hâkimiye- 
ti zamanında birçok şey kadınlar tarafından yönetiliyordu” [404-371] diye 
yazmıştı. 244 ile 221 yılları arasında bu akla pek yatmayan iddia gerçek bir 
töz ve kanıt kazanır. III. Kleomenes'in IV. Agis'in dul eşiyle evlendiğini daha 
önce söylemiştim. Plutarkhos, bize eşinin katlinin öcünün ateşiyle yanan ve 
Agis'in ölmesine neden olan reform programını yürütmeye bir o kadar heves- 
li olan Agiatis'in ikinci eşi Kleomenes'i reformcu emellere sahip olması yó- 
nünde ikna ettiğini göstermiştir. Agis'in annesi Agesistrata ve anneannesi Ar- 
khidamia da vardı, Plutarkhos Agis'e tam destek vermiş bu kadınlardan gü- 
venle “Spartalıların en zenginleri” diye bahseder (kadınlar kadar erkekleri de 
katarak). Ve en önemlisi oğlundan önce Ш. Ptolemaios'un sarayına rehin gö- 
türülen Kratesikleia da orada kanlı hizip savaşları (stasis) içinde öldürüldü. 

Daha önce bahsedildiği üzere, stasis 5. ve 4. yüzyılda olduğu gibi 3. 
yüzyılda da Yunan dünyasına çektirmeye devam etti (Fuks 1984). Yeni olan 
Sparta”nın da —bir zamanlar düzenli ve iyi yönetimi, yani eunomiası, istikrarı 
ve tek sesliliği, yani bomonoia’sı ile ünlü şehir— artık diğer Yunan şehirleri gi- 
bi stasis'ten muzdaripti. Buradaki koşulun kökeni, başka yerde de olduğu gi- 
bi, bir zamanlar ve bundan uzun süre sonraya kadar Sparta topraklarının 
tüm vatandaşlar arasında eşit dağıtıldığı mitosuna rağmen, toprak sahipliği 
ve dağılımındaki giderek artan aşırı eşitsizlikti. Aslında durum hiçbir zaman 
böyle olmamıştı: Her zaman diğer Yunan şehirlerindeki gibi zengin ve fakir 
Spartalılar olmuştu (Hodkinson, 2000). Ancak bir Spartalı kanuni olarak be- 
lirlenmiş minimum doğal ürünle bir asker sofrasına (suskanion, sussition) 
katkıda bulunamazsa, tam vatandaş statüsünden vazgeçiyor ve hupomeiones 
(“aşağı olanlar”) altsınıfının bir üyesi oluyordu. Bu süreç 5. yüzyılın sonuna 
doğru daha kötüye doğru gitmeye başladı ve bu kötüye gidiş daha sonra da 
böyle devam etti. 

Bu toprak yoğunlaşmasını sağlayan mekanizmalar tam olarak neyse 
(modern akademisyenler bu sorun konusunda antik kaynaklar gibi ayrılmış- 
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tır) temel neden muhtemelen Sparta oliganthröpia'sıydı — yani İ.Ö. 400 ile 
250 yılları arasında vatandaş topluluğu üç binden sadece yedi yüze düştü; 
bunlardan sadece yüzü büyük toprak sahibiydi. IV. Agis'in ezilmiş Yunan 
köylülerinin her yerde attığı karakteristik sloganların bir versiyonunu (borç- 
ların kaldırılması ve toprağın yeniden dağıtımı) ilan ederek ıslaha girişmesini 
sağlayan bu kötü durumdu. Agis'in akrabaları olan ya da başka bağlarla ona 
bağlı bulunan bir avuç zengin birey istisna, zengin Sparta öngörülebilir bir 
grup olarak bu kanunlara direndi ve yine bir o kadar öngörülebilecek biçim- 
de emellerini savunması için diğer kral II. Leonidas'a döndü. Agis, başlangıç- 
ta onlar için yeterli bir düşmandı. Leonidas sürgüne gönderildi, hatta borçlar 
iptal edildi ve klaria diye bilinen yazılı ipotek anlaşmaları (arazi anlamına ge- 
len klaros'tan geliyor) sembolik ve umumi olarak yakıldı. 

Fakat Agis ancak buraya kadar başarabildi. Planlanan toprağın yeni- 
den dağıtımı meselesine dönmeden önce yurtdışında, Korinthos kıstağında, 
aşağılayıcı bir muameleyle karşılaştı ve Sparta'ya dönüşünde düşmanları ta- 
rafından en yakın akrabaları ile birlikte öldürüldü. Faydacı açıdan zorunlu 
olduğu kadar ahlâki açıdan meşru reform emeli on beş sene askıya alınmak 
zorunda kaldı. Biraz şaşırtıcı ama girişimi başlatan 236'da Agias'in tahtına 
geçen Leonidas'ın oğlu Kleornenes oldu. Agis'ten farklı olarak Kleornenes dış 
politikanın da iç meseleler kadar önemli olduğunu anladı ve yurtdışındaki bir 
dizi askeri başarının neden olduğu iç reform yolunu hazırladı. Bunlar arasın- 
da en önemlileri Sikyonlu Aratos ve başında bulunduğu Akhaia Birliği'ne 
karşı kazandığı savaşlardı. Daha önce bahsettiğimiz üzere Megalopolis'in 
223'te yağmalanması bu başarılı girişimin zirvesi oldu ve Kleomenes Sparta'yı 
371'e kadar şehrin sahip olduğu uluslararası egemen konuma geri getirecek- 
miş gibi bir intiba yarattı. 

Ancak Kleomenes sadece üstün bir askeri lider değil, yurt içinde son 
derece etkin bir reformcuydu, hatta muhtemelen toplumsal devrimciydi. 
Agis, toprağın radikal biçimde yeniden dağıtımını önermişti: Spartalılar için 
4.500, Sparta devleti sınırları içerisinde kendi yarı özerk cernaatlerinde otu- 
ran ama Sparta vatandaşı olmayan Perioikoi için 15 bin parsel nihai hedefle- 
ri arasında sayılıyor. Gerçi Agis böyle bir toprak reformunu sadece önerdi. 
Fakat Kleomenes 227'den itibaren yaklaşık bu çapta bir yeni toprak dağıtımı 
programını yürüttü. Dahası planı sadece Perioikoi'yi kapsamıyordu. 
Sparta'nın serf benzeri tarım işçisi olan Lakonya helotlarının yaklaşık altı bi- 
nini onların nakit olarak ödeyebileceği bir azatlık vergisi karşılığında özgür- 
lüğe kavuşturdu. Bu eski helotlar böylece daha önce üzerinde zorla çalıştığı 


tasanmda ütopya/eutopyacilik: sparta devrimi (i.6. 224-221) 149 


bir parça toprağın sahibi oldu. Pakete Kleomenes’in çok sayıda yabancı para- 
lı askeri de dâhil edildi çünkü bu askere alma biçimi Kleomenes'in askeri re- 
formlarında kilit bir rol oynuyordu. Bu reformlarla yozlaşmış ve çağı yakala- 
yamamış Sparta ordusunu Antigonos Makedonya'si ve Ptolemaios Misir'inin 
koyduğu en iyi Helenistik standartlara çıkarmaya çalıştı. 

Dirençli siyasi düşmanlarının reformlarını engellememesini ya da tersi- 
ne çevirmemesini garanti etmek için ilk önce onları öldürdü ve sonra onu de- 
virmek için kullanılabilecek siyasi kurum ve yapıların kontrolünü kişisel ola- 
rak ele aldı. Eforos makamındakiler öldürüldü, patronomos makamının ya- 
ratılmasıyla Gerousia manipüle edildi.” Ve hatta erkek kardeşi Eukleidas'i 
Eurypontos tahtına geçirerek ikili monarşiyi etkin biçimde ortadan kaldırdı. 
Kleomenes, modernleşmeci Helenistik kral imajıyla tutarlı olarak Sparta sik- 
kelerine başının tasvirini koyan ilk Sparta kralı oldu (Palagia, 2006, s. 209). 
Kleomenes'in reformları ekonomik ve siyasi düzlemle de sınırlı kalmadı. Ly- 
kurgos'a ait olduğu düşünülen rejimi onarmayı hedefleyerek, büyük çaplı bir 
toplumsal reform yaptı: Tüm muhtemel erkek vatandaşlar için kapsamlı ve 
tek tip bir egitim, asker sofralarında komünal yaşam ve çoğu yeni alınmış ye- 
tişkin savaşçıların sürekli eğitimi. 

Kleomenes sadece (radikal) bir reformcu değil de, toplumsal anlamda 
devrimci ve muhtemelen ideoloji hatta felsefe açısından bilgili ve bunların ışı- 
ğında hareket eden bir devrimci olabilir miydi? Stoa okulunun haleflerinden 
Sphairos ve Persaios'un üçüncü yüzyıl Sparta’sı hakkında yazdıklarının bilin- 
mesi en azından doğrudan Stoacı bir etkinin bulunduğu ihtimalini gösteriyor. 
Dahası, Sphairos'un Kleomenes’le yakın arkadaş olduğunun bilinmesi bu ih- 
timali oldukça kuvvetlendiriyor. Kleornenes iktidardayken ve reformlarını 
yürütürken muhtemelen Sparta'ya gelmig ve dügügünden sonra onunla birlik- 
te Mısır'a kaçmış olduğu bildiriliyor. Sphairos, dünyayı değiştirme konusun- 
da alışılmışın ötesinde pratik kaygıları olan ve Stoa ideallerinin pratiğe geçi- 
rildiğini görmek isteyen önemli bir Stoacı filozoftu. Kleomenes'te potansiyel 
bir Stoacı “bilge adam” ve fikirlerinin pratikteki aracını görmüş olabilir. 

Andrew Erskine (1990, 6. Bölüm) Kleomenes’in toplumsal reform pa- 
ketinin, özellikle yenilenen eğitim sistemi ve komünal asker yemeği fikirlerini 


(©) Eforos: Devlet denetçileri, halkın aristokratik hükümete karşı açtığı savaşta alt sınıfların savunu- 
cusu olarak ortaya çıkmışlar, M. Ö. 7. yüzyıldan itibaren memur olarak devlet teşkilatı içinde 
önemli bir yer almaya, hatta kralları bile denetimleri altında bulundurmaya başlamışlardır. 

Patronomos: Kleomenes'in eforosların yerini alması için yarattığı makam. 
Gerousia: Otuzkişiden meydana gelen ihtiyarlar meclisi, altmış yaşını doldurmuş, asil ihtiyar- 
lardan meydana gelen danışma meclisiydi — ç.n. 
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verenin Sphairos olduğu görüşünün yakın zamandaki en ikna edici ve güçlü 
savunucusudur. Sphairos'un pratik düzlemdeki Sparta girişimini kendi çarpı- 
cı Sparta ütopyasını öne süren Stoa okulu kurucusu Zeno'nun teorik örneği- 
ne dayandırmış olabileceği de eklenebilir (Schofield, 1999b). Eğer Kleomenes 
gibi yenilikçi bir Sparta kralı felsefeden ilham almışsa, Sparta'nın altın çağın- 
dan bu yana, mesela Kral II. Agesilaos'un hükümdarlığından (yak. 445-360), 
geçirdiği büyük kültürel değişikliklerle de tutarsız olmayacaktı. 

Ancak, reformlar ne kadar iyi formüle edilmiş olursa olsun pratikte 
Kleomenes'in ya da Sphairos'un kontrolünün ötesinde çok kısa ömürlü olma- 
ya mahkümdu. Kleomenes 222'de Makedonyalı Ш. Antigonos tarafından 
Sellasia'da ağır bir yenilgiye uğradı. Ve üç sene sonra reformları tersine çev- 
rildi, sürgünde Ptolemaiosların başkenti İskenderiye'de pek parlak biçimde 
ölmedi. Böylece takdire şayan ve eşsiz benzersiz bir siyasi ve toplumsal deney 
sona erdi. 


Anlatı 6: 
"Graecia Capta" (“Mağlup Yunanistan”) 
(1.О. 146 yak. — I.S. 120) 


olybios (yak. İ.Ö. 200-120), orta Helenistik dönemden günümüze eserleri 
kalmış en büyük Yunan tarihçisidir. Megalopolis, kelime kelimesine çevi- 
risiyle “Büyük Şehir”, vatandaşıydı. Megalopolis 360'ların başında, Sparta'nın 
Thebes'e aşağılayıcı biçimde yenilmesi üzerine daha önceden var olan yakla- 
şık kırk cemaatten ortaya çıkmıştı. Polybios, yetişkinlik hayatının büyük kısmı 
şehrin Akhaia Birliği'nden ayrılıp bağımsızlığına kavuşması için beyhude çaba- 
lamakla geçti. Sonra talihin cilvesidir ki tam da Romalıların Yunan yarimada- 
sındaki mevcudiyetinin giderek genişlemesi ve güclenmesinden kaçma cesa- 
reti gösteren Akhaialilara iyi davranıştan esir alınıp zorla Roma'ya götürüldü. 
Roma'nın son Antigonoslara karşı 168'de Pydna'da kazandığı zaferden bir ku- 
şak sonra Akhaia Savaşı'nda yenmesi İ.Ö. 146'dan itibaren Makedonya'nın gü- 
neyinin, anakara Yunanistan'ın Roma hamiliğinde kalacağı, ismi dışında her 
şeyiyle bir eyalet olacağı anlamına geliyordu. İsim ve resmi statü, aldığı son 
ismiyle Augustus olarak bildiğimiz -Yunanca “Sebastos” yani “Hürmet Edi- 
len"- yeni Roma imparatoru Gaius Julius Octavanius Caesar tarafından l.Ó. 27 
yılında getirildi. 
Sorunsuz esirliği sırasında “Hane'de taraf değiştiren” Polybios (yani 
Roma tarafına geçen), kırk kitaplık bir Roma yanlısı tarih yazarak ihtidasını 
mühürledi (kitapların çoğu günümüze kalmamıştır). Eserde yakın dünya tarihi- 
nin en olağanüstü ve açıklanmaya değer fenomeni olarak gördüğü şeye karak- 
teristik Yunan usulü bir açıklama sunar: 220 ile 145 arasında Yunan dünyası- 
nın ve Akdeniz çevresinin çoğunu egemenliği altına alan Roma'nın yükselişi. 
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Açıklaması tek kelimeyle Roma politeia’sıydı. Polybios, bu politeia’yı 1.Ö. s. 
yüzyıldan beri Yunan siyaset teorisi tarafından tanımlanmıs йс anayasal tipin 
tümünün verimli bir gerilimini ya da dengeli öğelerini kapsaması anlamında 
“karma” diye yorumlar. “Karma” tek kişinin (monarşi — gerçi Cumhuriyetçi Ro- 
ma krallıktan nefret ederdi ve yılda iki ortak konsül olurdu), bazılarının (aris- 
tokrasi — Senato) ya da herkesin hâkimiyetinden (halk hâkimiyetinin — Halkın 
Meclisleri) oluşuyordu. Hatta Polybios, dışarıdan gelen bir Yunanlı olarak genç 
Scipio gibi ayrıcalıklı kişisel ilişkiler yoluyla edindiği bilgi kadarıyla, tüm bir ki- 
tabı (altı) Roma politeia'sının yapısı ve işlevinin tarifi ve analizine adamıştır. 
Bu tartışmayı Roma'nın o tarihe kadarki en büyük ve l.S. 378'deki Adrianopo- 
lis Savaşı'na kadarki en ağır yenilgisi (Cannae'da Kartacalı Hannibal tarafın- 
dan, İ.Ö. 216'da) ile ilgili anlatısına hünerle yerleştirir. Açıklamasının çıkış nok- 
tası Cannae gibi ağır bir hezimetin bile Roma'nın siyasi sistemini yıkamamış 
olmasıydı. Roma'nın büyümesini sağlayan aynı karma politeia Cannae felake- 
tinden çıktıktan sonra kendini muzaffer biçimde yenilemesini ve imparatorluk- 
la ilgili daha iyi ve daha büyük şeyler yapmasını sağladı. 

Polybios daha tartışmalı ama yine bu özenli Yunan siyasi bakışı saye- 
sinde Romalıların politeia'sinin halkçı öğesini “demokratik” olarak nitelendir- 
di ve ona başka bir bakış açısına göre Roma tarihinde “Geç Cumhuriyetçi” de- 
necek gelişimde (509-287 arası “erken Cumhuriyetçi” ve 287-146 “orta Cum- 
huriyetçi” dönemlerden sonra) güçlü, etkin bir kuvvet atfetti. Dürüst olmak 
gerekirse, “demokratik” yorumun birkaç modern savunucusu olmasına rağ- 
men (en ünlüsü Fergus Millar; mesela 2002), Cumhuriyet önemli halkçı öğeler 
içeren ama dar anlamıyla demokratik olmayan bir tuhaf aristokratik oligarşiy- 
di. Uzun lafın kısası, Roma vatandaşlık anlayışı bazı vatandaşlara her zaman 
yapısal olarak diğerlerinden daha eşit davranmış ve tek vatandaş, tek oy de- 
mokratik anlayışına gelememişti; servet ve ikametin bariz demokratik olma- 
yan roller oynadığı grup oylamaları gibi çeşitli sistemler kullanmışlardı. Bu 
Cumhuriyetçi siyasi sistem ki öyleydi İ.Ö. 133 (Tiberius Gracchus'un tribünlü- 
ğü) ile 49 yılları (Julius Caesar'in İtalya'yı gayrimeşru istila etmesi) arasında 
çöktü. Esasen onlara destek olan kendini adamış gazilerle (generallerine Cum- 
huriyet'e olduğundan daha bağlıydılar) yağmacı siyasetçi-generallerin uygula- 
dığı baskıya dayanamadı. Sık sık yenilenen ama hâlâ oldukça ilkel Roma ku- 
rumları -temelinde şehir devlet- artık onları barındıramadı. 

Kaiser Augustus uzayan iç savaşların neden olduğu kan gölünden (l.Ó. 
49-31) hem domi hem militiae -hem yurtiçi vatandaşlık alanı hem büyük ölgü- 
de genişlemiş imparatorluk galibi olarak sahneye çıktı. Meşrulukla ilgili kar- 
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maşık hikayeler sadece çok uzun süren imparatorlugunda değil (1.0. 27'den 
İ.S. 14'e kadar) ölümünden sonra da devam etti — firavun tarzı hanedanlik mo- 
zolesinin dışında kendi kaleme aldığı Res Gestae (Başarılı İşler) metni yoluy- 
la. Bu kurgu, onun eşi benzeri olmayan otoritesinin eşsiz konumunun sadece 
evrensel izne ve imparatorluk tebaalarının onu “princeps” ya da “patron” ilan 
etmesine dayandığını iddia ediyordu. Acı gerçek şu ki o capo di capi, patron- 
ların patronuydu — ya da Edward Gibbon'ın zekice ifade ettiği şekliyle sözde 
hâkim güç Senato'nun ama aslında kendi dayattığı hükümlerine uyar gibi gö- 
rünen “ince bir tiran”dı. Çok daha sonra gelen bir imparatorun, Hadrian'ın, hü- 
kümdarlığında bilgili bir imparatorluk hizmetlisi olarak görev yapmış Sueto- 
nius'un yazdığı Augustus'un Hayatı'nın sonundaki dikkate şayan bölüm dili- 
nin altındaki baklayı çıkarır.* Augustus, vasiyetnamesinde sadece halefini ata- 
mamış, —eğer sadece gayrı resmi bir princeps ise şartlarda bir çelişki vardı— 
Senato'ya serinkanlılıkla istek olduğunda maliye ve askeri görevlerin impara- 
torluk azatlılarından birine verilebileceğini söylemiştir. Çoğu Yunan kökenli 
olan bu eski köleler kanuni olarak Augustus'un kişisel hanesine, familia Cae- 
saris, aitti ve de facto azat edildikten sonra bile şahsi olarak aidiyetleri sürü- 
yordu. Bu imparatorluk hizmetlileri herhangi senatörden daha çok güç uygu- 
luyordu; bu durum da Claudius gibi (l.S. 41-54) basiretsiz denemese de daha 
zayıf bir imparatorun hükümdarlığında büyük çatışmalara yol açmıştı. Erken 
dönem imparatorlarının hiçbiri kesinlikle basiret sahibi değildi ve ruh sağlığı 
ciddi derecede bozuk olanların sayısı az değildi. Neron'un (1.5. 54-68) intiha- 
rı genel bir iç savaş başlattı ve 68'den 69'a kadarki dönem “dört imparator yı- 
lı” olarak** bilinir. 

Merkezde istikrar ancak Vespasian liderliğinde (69-79) Flavius haneda- 
nı tahtı ele geçirince sağlandı; Augustus'un kurmayı ve miras bırakmayı başar- 
dığı şey aslında bir hanedanlık monarşisiydi. Dahası Senato'nun resmi bir bel- 
geyle imparatorun konumunu resmen kanun(larin) üstüne koyarak attığı man- 
tıklı ve dürüst adım Augustus'un az sayıdaki bir nebze aklı başında erken dö- 
nem haleflerinden biri olan Vespasian'ın hükümdarlığında gerçekleşti. Nasıl 
Polybios'un büyük tarihçiliği Roma'nın Cumhuriyet rejimi altında “dünya” hâ- 
kimiyeti ile ilgiliyse, Tacitus'un büyük tarihçiliği de Principatus'un Cumhuriyet'in 


(€) Tranquillus Gaius Suetonius, On İki Caesar'ın Yaşamı, Latinceden çev. Fafo Telatar, Gül Ozak- 
türk, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 2008. Suetonius (yak. 69-75-130'dan sonra), Julius Cae- 
sar'dan Domitian'ın hükümdarlığına kadar süren bir dönemi kapsayacak şekilde on iki Roma im- 
paratorunun biyografisini yazmıştı — ç.n. 

(**) Adını 69'da aynı yıl içerisinde art arda tahta geçen Galba, Otho, Vitellus ve Vespasian'dan alır — 
ç.n. 
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yerine hanedanlik monarşisini geçirmesi —ya da monarşinin Cumhuriyeti yok 
etmesi- ile ilgilidir. Augustus'un l.S. 14'teki cenazesine tanık olanlar hakkında 
yazan Tacitus, “ne kadar az kişi Cumhuriyet'i gördü” diye yakınır. Kayınpede- 
ri Agricola'ya (eski bir Britanya valisi) ölümünden sonra yazdığı bir övgüde 
iyimserce beyan ettiği üzere, Romalı bir senatörün anladığı şekliyle “özgürlük” 
ile Principatus'un sonunda birleştiğini Nerva'nın hükümdarlığına kadar (96- 
98) iddia etmeyecekti. Şaibeli ve tek taraflı bir özgürlüktü; ağırlıklı olarak im- 
paratorun tarafına meylediyordu. Tacitus, bizzat zirvede olduğu zamanlarda, 
1. yüzyılın sonunda ve 2. yüzyılın başında, umulacak en iyi şeyin olsa olsa o 
dönemin princeps'inin (imparator) kanunlara üç aşağı beş yukarı riayet etme- 
si olacağını söylemişti. 

Aynı zamanda “yeni” bir adam olan (Senato'ya ailesinden giren ilk ki- 
şiydi) bir Roma senatörünün ve imparatorluk valisinin, içeriden birinin görü- 
şüydü — Tacitus'un hakkında yazdığı bir numaralı bölge senatörlük kariyerinin 
zirvesi olan zengin Asya eyaletiydi. Aslında Tacitus'un yeni imparatorluk dö- 
neminde senatör selefleri olmayan ve -muhtemelen- Romalı olmadığı gibi 
Italyan da olmayan, taşra kökenli biri için başarısı takdire şayandı. Son vaka 
çalışmamızda ifade edileceği üzere, Yunanlı, taşralı bir tebaanın, görece ayri- 
calıklı olsa da dışarıdan birinin, bakış açısı oldukça farklıydı. İç Yunanistan Bo- 
iotia, Khaironeia'dan Plutarkhos Tacitus'un çağdaşıydı ama biraz daha yaşlıy- 
dı. Onun edebi mübalağa ve hünerlerini paylaşıyordu ama hakiki taşra altya- 
pısından gelmiş ve günlerini taşrada geçirmişti. Gördüğü şekliyle olasının usu- 
lü üzerine siyasi incelemesi bize Homeros zamanından bu yana Yunan siyasi 
düşüncesi üzerine bilhassa aydınlatıcı bir retrospektif kadar erken Roma im- 
paratorluk döneminde yaşamış alt tabaka birinin görüşlerini sunması açısın- 
dan da paha biçilmezdir. 
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Plutarkhos'u tasvir eden bir çizim. 


unan siyasi düşüncesi (ve siyaset teorisi) İ.Ö. 3. yüzyılda erken dönem 

Stoacılarla ölmedi. Rodoslu Panaitios'tan (2. yüzyıl) ve Seleukos Suri- 
yesi'ndeki Apameali Poseidonios'tan (İ.Ö. 1. yüzyıl)* sonra bayrak Cice- 
ro'nun elinde Roma'ya geçti. Eserleri eşsiz stili sayesinde büyük ölçüde mu- 
hafaza edildi ve günümüze neredeyse eksiksiz ulaştı — biraz ironik ama De 
Re Publica adlı incelemesi hariç; bu eser günümüze sadece parça parça gel- 
miştir. 

Cicero, Ksenophon'un Oikonomikos'unu ve felsefi denebilecek diğer 
Yunanca eserleri Latinceye çevirmişti ve Roma faydacı normlarıyla uyumlu 
olarak siyaset gerçekliğiyle çok yakın bağını koruyan felsefe yapma usulünün 
gelişimi için Yunan düşünürlerine diğer yollardan da çok şey borçludur. Mese- 
la, Atticus (“Atinalı”) lakaplı, arkadaşı olduğu kadar yayıncısı Titus Ротро- 
nius'a yazdığı birçok özel mektupta birçok açıdan derin saygı duyduğu ve muh- 
temelen eğilip bükülmez ahlâki doğruluğu yüzünden Genç Cato'ya hicivli hi- 
civli gönderme yapar. Cato'nun Romulus'un Günah Şehri'nde (esasen “tortu” 
faex! çoğulu faeces) yaşarken Platon'un Devlet'indeki ideal ütopik devletinde 
yaşıyormuş gibi konuştuğunu yazar. Cicero, Aristoteles'ten de fazla, kendi si- 


(©) Rodoslu Panaitios: (d. İ.Ö. 180 - 6. İ.Ö. 109) Stoa felsefesini Roma'ya getiren filozof. Yunanlı ta- 
rihçi Polybios’un yakın arkadaşıdır. Peri tou Kathekontos (Ödev Üzerine) Cicero”nun De Officiis 
(Görevler Üzerine) adlı eserine ilham kaynağı olmuştur. 

Apamealı Poseidonios: (d. İ.Ö. 135 - 6. İ.Ö. 51) Panaitios'un öğrencisi. Stoacılıkla Platon ve 
Aristoteles'in görüşlerini eklektik biçimde birleştirmiştir. Cicero, öğrencisi olmuştur - ç.n. 
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yaset felsefesini oldugu haliyle dünya anlayısına oturtur ve belki de kendi kisi- 
sel sınıf çıkarını dosdoğru, çekinmeden, açık açık tüm Roma dünyasının ahlä- 
ki esenliği ile eşleştirdiği için ona minnettar olmalıyız. Siyasi cemaat anlamında 
devleti beşeri medeniyetin ilerlemesi kadar itaatsizlerin toplumsal kontrolü için 
kanun temelli bir çerçeve olarak görüyordu. 18. yüzyıl Aydınlanması'nda derin 
etkisi olmuş temel bir incelemesinde (De Officiis) iddia ettiği üzere, bu devlet, 
dağıtımı ne kadar eşitliğe aykırı ya da haksız yapılırsa yapılsın özel mülk, özel- 
likle emlak aidiyetinin muhafazası için bulunmuştu. 

Romalı Stoacıların da asıl Yunan kurucularının öğretilerini hem top- 
rak hem menkullerde muazzam maddi servete sahip -Antik Yunan standart- 
larına göre- elit yönetici sınıfının maddi çıkarlarına uyarlamak için kullan- 
ması açınlayıcıdır (bkz. Duncan-Jones, 1982, 1. bölüm, Genç Plinius'un mu- 
azzam mülkü üzerine). Ahlâk üzerinden konuşmak gerekirse, başlangıçta bir 
Stoacı'nın “kayıtsızlık” göstermesi gereken servet simyagerce olumlu bir Ro- 
malı erdemine dönüştürülmüştü. Aristoteles de kişi yeterince büyük bir mad- 
di servete (oldukça büyük) sahip değilse tam anlamıyla erdemli sayılamaya- 
cağını iddia etmişti — mesela megalophrosune, yüce gönüllülük erdemi sergi- 
lemek (hiçbir biçimde alicenap konukseverlik değil, onun yerine daha az ser- 
veti olanlara daha temel maddi yardımı içeriyordu). Aristoteles, yine de kuru- 
cularının servet mülkiyeti aidiyeti ayrıcalığından öte üstünde yeterli çalışma- 
dığı bir düşünce sistemi içerisinde çalışmakla kisitlanmamisti. 

Bu son kapsamlı bölümün esas konusu Plutarkhos hem Antik Yunan 
hem modern Roma dünyalarında gidip geliyordu. Yaklaşık 1.5. 46'da İç Yu- 
nanistan'da, Delphi yakınlarında küçük bir kasaba ya da köy olan Khairone- 
ia'da doğmuştu. Orada sadık ve kendini adamış bir vaiz olarak çalıştı. Ancak 
aynı zamanda Roma vatandaşıydı ve metropolis bağlantıları olan güçlü, en- 
telektüel arkadaşları vardı. Böylece hem Yunan hem Roma felsefi gelenekle- 
rinin varisi oldu. Ve hırslı bir okuyucu ve yazar olduğundan bu mirasa bor- 
cunu akla hayale gelebilecek en kapsamlı biçimde ödeyerek sergiledi. Bir dizi 
gençlik eseri deyim yerindeyse “nereden geldiğini” gösterir. 

Herodotos'un Kötücüllüğü Üzerine'de büyük Yunan-Pers Savaşları ta- 
rihçisini hem suç hem ihmal konusunda birçok hata yapmakla eleştirmişti. 
İkinci konuda ikisi çatışır. Boiotiali vatansever Plutarkhos hemşerisi Boiotia 
Thebeslilerinin adaletsizce aşağılandığını düşünür. Thebes'in yönetici elitinin 
ahmakça “Medleştiğini” (yani Perslilerin tarafını tutmuştur) kabul eder ama 
Thermopylai'de Spartalı Leonidas yönetiminde savaşan Thebeslilerin 
Herodotos'un iddia ettiği gibi istemeye istemeye esir olduğu doğru değildir, 
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onlar özgürlükgü Yunan vatanseverlerdir. Ancak bu sikäyet Herodotos’un 
philobarbaros (barbar sever) oldugu gibi kótücül bir suglamanın gerisinde 
kalır. Bu yafta günümüzde oldukça kötü bir havası olan “zenci sevici” gibi 
gerçekten kötü bir anlam taşıyor. Plutarkhos, bununla Herodotos'un Persle- 
rin ve diğer barbarların kusurlarını eksik gösterdiği ve erdemlerini abarttığını 
söylemek istiyordu ve sistematik olarak Herodotos'un Helen vatanseverliğini 
sorgulamaya açıyordu. Üzücüdür ki Plutarkhos'un en iyi fikri değildir çünkü 
Herodotos, mesela, Sparta'nın yönettiği hiç şüphesiz sadık, az sayıdaki şehrin 
kademelerindeki panhelenist olmaktan çok uzak kavgalarını örtecek hiçbir 
şey yapmamıştır. 

Plutarkhos'un gençlik eserlerinden bir diğeri, açık açık edebi ve retorik 
bir egzersiz, Büyük İskender'in tyche’sini (“şans”, “talih”) tartışan bir çift 
model konuşmadır. Plutarkhos, Herodotos'la ilgili incelemesindeki gibi, He- 
lenizm tarihindeki kriz anlarından birini, bir başka belirleyici hesaplaşmayı, 
yani varisi olduğu Helen kültürel geleneğinin Doğu ile Batı arasında ayakta 
kalışının bağlı olduğu hesaplaşmayı, hedefliyordu. Gerçi burada İskender'i 
sadece talihli, kaprisli tanrıça Fortuna'nın şans eseri favorisi olduğu suçlama- 
sına karşı korurken net ve olumlu bir çizgi benimser. İskender, Sekizinci 
Bölüm'de gördüğümüz üzere, pratik bir siyasetçi ve generalden fazlasıydı. 
Homeros'tan bu yana süreksiz ilerleyen krallıkların meziyetleri ve kusurları 
üzerine bir tartışmaya odaklanarak onun kristalize edilmesine yaramıştı. 
Pompeius ve Caesar'in Roma devrinde İskender'in adı ve “Büyük” lakabı tıl- 
sım haline gelmişti ve büyük Roma tarihçileri (başta Livius) ve filozoflar 
İskender'in zırhlı bir filozof olup olmadığı üzerine münazara yapmıştı. Plu- 
tarkhos, İskender'in yanında kalarak edebi kaslarını esnetmekten fazlasını 
yapmıştı. 

Başlıca olgunluk dönemi eserleri ikiye ayrılır, bu iki grup birbirinden 
ayrışsa da kesişir ve birbiriyle bağlantılıdır. Bir yandan, büyük Yunanlı ve 
Romalı “Paralel Hayatlar” dizisi vardır. O kadar başarılı olmuştur ki Yunan- 
la pek ilgili olmayan bir oyun yazarını, William Skaespeare'i, bile derinden et- 
kileyebilmiştir. Diğer yandan, Plutarkhos'un geleneksel olarak Latince derle- 
me ismiyle Moralia olarak bilinen birçok felsefi incelemesi vardır. Bu sonun- 
cu grup arasında genelde Latince Praecepta Rei Gerendae olarak bilinen Po- 
litika Parangelmata (“Devlet İdaresi İçin Tavsiyeler” ya da “Kamu Hayatı 
Üzerine Tavsiye”) vardır — (Moralia, 798a-825f). 

Yüzelli yıl önce, mesela Caesar, İ.Ö. 49'da Rubicon'u aşmadan, yaz- 
mış olsaydı, bu yazılar Roma Cumhuriyeti diye bilinen eşsiz devlet yönetimi 
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altında kisinin siyaseten nasıl davranacaßı ile ilgili tavsiyeler olabilirdi. Tam 
tersi yönde birkag acınası modern itiraz olsa da, Yunan siyaset teorisi ya da 
pratiğinin kabul edebileceği herhangi anlamda bir demokrasi hiçbir zaman 
olmamıştı. Gördüğümüz üzere, aslında Yunan demokrasisi Helenistik dö- 
nemde, İ.Ö. 2. yüzyılda yok olmuştu. Bu ölümün Roma'nın yükselerek Hele- 
nistik Yunan dünyasının önüne geçmesiyle çakışması da tesadüf değildi. Ro- 
ma Cumhuriyeti hükümdarları bırakın pratiğe geçirilmesine, Yunan demok- 
rasisi ideallerine hiçbir zaman sıcak bakmadı. Ve ellerinden geldiğinde, ona 
karşı çıkmada ya da bastırmada aktif rol oynadılar (de Ste. Croix, 1983, s. 
386, sayfa 300-26 ve Ek 4). Gaius Gracchus gibi birkaç Romalı radikal siya- 
setçi Yunanlıların demokratik kavramlarını benimsemeye istekliydi ama kısa 
sürece zorbaca bastırıldılar. Ve sistem bizzat nihai gücün populus ya da hal- 
ka dayandığı imajıyla inatla demokrasi dışı ya da demokrasi karşıtı kaldı (po- 
pulustan kasıt alabildiğine genişlemiş Roma dünyasında Aristoteles'in polis 
tarzı demokraside olabilecek en üst sınır dediği on binden kat kat fazla, bir- 
kaç yüz bin civarında kombine Romalı statüsüne dayanan vatandaşlık). Ha- 
kiki kentli proletarya “Roma ayaktakımı”nın bizatihi mevcudiyeti (Brunt, 
1966) Yunanlıların dömos diyebileceği kitlenin gücünün elinden alınmasının 
kanıtıdır. Hatta Cumhuriyet, en nihayetinde kendini demokratikleş-tirmemiş 
ve demokratikleştirememiş olduğu için Julius Caesar'in Rubicon Nehri'ni ge- 
çerken başlattığı iç savaşın son raundunda yankılı bir gürültüyle düştü. 
Cumhuriyet'in yerine geçen yeni bir monarşi çeşidi, Gibbon'ın parlak- 
ça ifade ettiği üzere “cumhuriyet formlarından biri kılığında diktatörlük”tü. 
Monarşi çeşitli formlarıyla Miken, Homeros, Hesiodos dönemlerindeki kral- 
lıklardan bu yana Yunan siyaset tarihi ve kültürüne işlemişti. En yakın za- 
manda cisimleşmesi Marcus Antonius'un kendini son Helenistik bölge mo- 
narşilerinde, Kraliçe УП. Kleopatra'nın partneri olarak Mısır Ptolemaios ha- 
nedanlığında, yarı firavun konumuna çıkarmasıydı. Ancak Roma siyasi jar- 
gonunda тех (“kral”) lanetlendiğinden Augustus akıllılık ederek Marcus An- 
tonius monarşisine karşı güçlü bir propaganda aracı kullanmıştı. Kendisine 
gelince, de facto monark olmasına rağmen hesapçı davranıp sadece eski dü- 
zeni yeniden kurduğunu iddia etmişti. Yeni rejimin “iyileştirilmiş 
Cumhuriyet”in ötesinde bir ismi vardı; Principatus ya da şeflik. Plutark- 
hos'un Yunan okuyucularının İ.S. 100 yılında mücadele etmek zorunda kal- 
dığı düzen bu yeni Principatus'tu — ya da daha ziyade kendi incelemesinin öğ- 
rettiği üzere adapte olmayı öğreneceklerdi. Bugün belki biraz yanıltıcı biçim- 
de “İkinci Sofist” diye bilinen dönemin incisiydi. Bu dönem, İ.S. 1. yüzyıl or- 
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tasından 3. yüzyıl başına kadar birincisinin, yani Platon'un güzel deyişiyle 
“Bilgeliğin denetçisi” Atina'nın merkezinde 5. yüzyıl ortasından 4. yüzyılın 
nın, gölgesinde hatırı sayılır bir entelek- 


X.» 


ortasina kadar süren *Sofistler Cagi 
tüel ve edebi basarı cagi oldu. Plutarkhos, “Romalı-Yunan Sokratikler"in 
temsil ettiği ahlâk düşüncesinin egemen akımına kısa -ama ciddi- bir mesafe- 
de duruyordu. Onların esas odaklandıkları nokta Plutarkhos'tan farklı ola- 
rak “vatandaş olarak herhangi dış kimlik değil, iç benlik”ti (Whitmarsh, 
2004, s. 154). Ancak Plutarkhos en azından Protagoras'a kadar uzanan Yu- 
nan siyasi düşüncesi geleneğine dâhildi ve bu cesur yeni monarşist imparator- 
luk gücünde yurttaşlarının öğretmeni ve kılavuzu olmak istiyordu. Romalıla- 
rın “arkadaşlarının siyasi menfaatlerini desteklemeye hazır” olduğuna inanı- 
yordu (elindeki bilginin sağlamlığına inanarak) ve bu yüzden Romalıların on- 
lardan ne yapmalarını istediğini bilmek Romalıların arkadaşlarının çıkarı- 
naydı. 

Taşralı Yunan tebaa arasından sadece zenginlerin böyle bir arkadaşlık 
statüsü için yeterli bulunduğunu söylemeyegerek yok. Livius'a göre (34.31.17, 
Polybius'un izinde) Spartalı tiran Nabis İ.Ö. 195'te, prokonsül Titus Quinc- 
tius Flamininus'a Romalıların dileğinin “servet edinmiş bir azınlık ve sıradan 
insanın onlara tabi olması olduğunu” söylemiştir. Praecepta görünürde uzun 
zaman önce Helenleştirilmiş Lidya şehri Sardis'ten genç bir arkadaşa yazıl- 
mıştır (belki de Solon model alınarak). Ümitsizce Yunan kökenli olmasından 
ve nüfuzlu konumlar —taş ya da çimento nakliyatını denetlemek ya da fayans- 
ları ölçmek gibi görece mütevazı górevler- elde ettiği Boiotia Khaironeia'sinin 
vatandaşı olarak yerel ilişkilerinden gurur duyan bir Roma vatandaşı tarafın- 
dan yazılmıştır (811bc). 

Bir yandan, genç çağdaşı Tacitus (Annales, 4.32-3) Principatus'ta Ro- 
ma Cumhuriyeti'nin büyük ve görkemli kamu işleri hakkında kaleme alınmış 
eserlerin etki alanının giderek azalmasından şikâyet eder. Diğer yandan, Plu- 
tarkhos “[Yunan] şehirlerinin işlerinin savaş liderliğini, tiranliklarin devril- 
mesini ya da ittifakların sona erdirilmesini kapsamamasının” meşhur ve par- 
lak kariyeri için nasıl bir etki alanı yaratabileceğini sormakla başlar (805ab). 
“Geriye kamu davaları ve İmparatorluk için elçilik yapmak kalıyor”, diye ce- 
vaplar; bu görevler için tutku, cesaret ve zekâ sahibi insanlar gerekiyordur. 
Dahası, insanın ezelden beri yüceltilen Yunan ahlâk imperatifi “arkadaşına 
yardım etmek” hâlâ çeşitli yollardan gerçekleştirilebiliyordu (809a). Böyle bir 
insan (mektubu yazdığı Sardisli gibi) kendi şehrinde resmi bir yüksek görev- 
de bulunduğunda pürüz baş gösteriyordu. Çünkü: 
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Kendine şöyle demelisin: yurdunda) yönetenler (imparatorluk Roma- 
sı'nın) bir tebaasıdır. 

Ve yönettiğin şehre prokonsüller, (İmparator) Kaiser'in temsilcileri ege- 
mendir. 


Plutarkhos, iki hafızaya kazınmış imgeyle ilk önce Sardisli arkadaşına 
başının üstünde prokonsülün çizmesini gördüğünü söyler ve sonra sahnede 
ritm ve ölçüler konusunda “yetkili kişinin izin verdiğinden” daha fazla özgür- 
lük bulamayan bir aktör gibi rolünü oynamasını ve suflörü dikkatle dinleme- 
sini önerir. Geçmişte bu dediklerini uygulayamayanlar, haddini aşanlar, ada- 
lara sürülmüştü ya da son kertede idam edilmişlerdi. 

Plutarkhos'un haddini aşmaktan anladığı fazlasıyla açığa kavuşturul- 
muştur. Kitlelere demagogu oynamak vebadan kaçınmak gibidir. “Ataların 
işlerinin, amaçlarının ve eylemlerinin [uygunsuz] taklidi"nden -ya da çağdaş 
Sofistlerin yaptığı şekliyle bunları teşvik etmekten (Marathon zaferleri üzeri- 
ne harp ile müzik yapmak gibi)— benzer şekilde kaçınılmalıdır. Ancak ihtiras- 
lı Yunanlı taşra siyasetçisi için Romalı üstlerini sinirlendirmekten kaçınmak 
yeterli değildir; ona iyiliği dokunacak konumdaki Romalı kodamanlarla ha- 
şır neşir olmaya da dikkat etmelidir. Ancak cemaatin menfaatlerini ihmal et- 
me bahasına değil: “ayağa zincir vuruldu mu, boynunu boyunduruk altına al- 
maya devam” etmemelidir - Romalılara büyük olduğu kadar entipüften me- 
selelerde de dalkavuklukta aşırıya kaçıldığında gerçekleşen buydu. Yunanlı- 
lar, özerk yönetim taleplerinin tümünden kendilerini mahrum bıraktığında, 
köleden daha iyi durumda olamazdı -Plutarkhos burada en azından İ.Ö. 
500'e kadar geri götürülebilecek en kadim slogana, özgürlüğün savaş çığırt- 
kanlığına geri dönüyor (814ef)- ve yöneticilerinden efendi (despotai, despo- 
tes çoğulu; 814f) olabilirdi. 

Plutarkhos sonraki büyük kesitte eski usul, klasik dönem Yunan de- 
magojisinden kaçınmanın zorunluluğu fikrine geri döner. “Devlet adamları 
kitlelerin... diğerlerinin mülkünü ele geçirmesine ya da kamu fonlarını dağıt- 
masına izin vermeyecektir.” (818cd) Aynı Plutarkhos burada bilerek hakları 
geri verilmiş fakir Yunanlı vatandaşın eski sloganlarina —borçların silinmesi, 
toprakların yeniden dağıtımı (bkz. Dokuzuncu Bölüm)- karşı stasis belasın- 
dan kaçınmak gerektiğini hatırlatıyordur. Makedonyalı Philippos 338'de Ko- 
rinthos Birliği çerçevesinde tam olarak bu üç şeyi suç ilan etmişti. Plutarkhos, 
bu amaçla İ.S. 100'lü yıllarda yaşayan devlet adamının itidalli davranıp hem- 
fikirlik (bomonoia) ve karşılıklı arkadaşlık (philia) yaratmayı amaçlaması ge- 
rektiğini salık verir. Burada orijinal bir şey yok, belki mutedil devlet adamı- 
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nin ideal nezaketi (praotés) faydacı vurgusu dısında her zamanki geleneksel 
muhafazakär siyasetten ibaret. Plutarkhos, Romalı yöneticilerinin onlara 
bahşettiği özgürlükten fazlasının kitlelere zararlı olacağını iddia edecek sinire 
sahipti (824bc). Ancak Plutarkhos her şeyden önce ve daha kesin biçimde Ro- 
ma İmparatorluğu'ndaki Yunanlıların güçsüzlüğünü, “talihin geride uğruna 
rekabet edebileceğimiz hiçbir ödül bırakmadığı” bir dünyada nasıl hapsol- 
duklarını dile getirir (824def). 

Plutarkhos'tan bir kuşak sonra İ.S. yak. 150'de, Yunanlı bir profesyo- 
nel rhetör (hitabetçi, konuşma yazarı) hermetik konuşmanın -ve belki de her- 
metik tefekkürün— başyapıtını türetti. Mysia'daki (Kuzeybatı Türkiye) yeni 
şehir Hadrianotherae'dan gelen Publius Aelius Aristides (Roma ve Yunan 
isimlerinin ince bir kombinasyonu) Roma imparatorluk sisteminin “tek bir 
kişi altında... mükemmel bir demokrasi” olduğunu yazdı (özellikle 26.60, 
karş. 90). Ancak bu yaklaşımın asil demokratia kelimesinin nihai alçaltılma- 
sı anlamına geleceğini iddia edeceksek, varsayımımızın yanlış olduğu kolay- 
lıkla ispatlanacaktır. 1.5. 330'da Roma İmparatorluğu resmen ağırlıklı olarak 
Yunanca konuşan doğu ve Latince konuşan batı arasında ikiye ayrılmıştı, her 
iki bölge de İmparator Büyük Konstantinos (312-337 arasında tahtta) tara- 
fından Konstantinopolis (eski Byzantion) olarak bilinen Yeni Roma'dan yö- 
netiliyordu. Bizans imparatoru Jüstinyen (927-565) zamanına gelindiğinde 
İtalyan yarımadasında bile eski Roma'nın eski siyasi konumu çoktandır geri- 
lemişti, démokratia “isyan” anlamına bile gelebiliyordu. Sic transit gloria de- 
mocratiae.* 


(*) Demokrasinin görkemi böylece geçip gidiyor — ç.n. 


ONBİRİNCİ BÖLÜM 


Yunan Mirası ve Günümüz Demokrasisi 


Bir Roma senatosu tasviri. 


Demokrasinin, şimdiye dek zaman zaman denenmiş tüm diğer yö- 
netme biçimleri hariç, en kötü yönetme biçimi olduğu söylenmiştir. 
Winston Churchill, 11 Kasım 1947'de Avam Kamarası'na 

yaptığı konuşma 


Nous vivons à une époque ой l'on peut tout discuter mais, &tran- 
gement, il y a un sujet qui ne se discute pas, c'est la démocratie.* 
José Saramago [Nobel ódüllü yazar 1998], 24 Kasim 2006, 

Le Monde'a verdiği röportaj 


ez ve antitezden sonra, geriye sentezden başka ne kalır? Eğer arka plan- 
da bu kitap boyunca dönen tek tema olduysa, o da Yunan şehrinin fark- 
lılığı, daha ziyade ötekiliğidir. Antik Yunan polis ve siyaseti her neyse, bugün 
anaakım Batı siyaset teorisinde anlaşıldığı şekliyle “liberal” değildi, bunu 
vurgulamak gerekiyor. Yunan siyasetindeki yarı metaforik “liberal ruhu” tes- 
pit etmeye çalışmak bile kişinin son derece yanlış bir yöne sapmasına neden 
olur (Havelock, 1957; karş. Brunt, 1993, s. 389-94). Fakat bu durum Antik 
Yunan siyaset deneyiminin bugün bize zorunlu olarak hiçbir şey öğretmediği 
anlamına gelir mi? 
Depresif bir ruh haliyle yapılacak bir Nietzsche okuması elbette bunu 
iddia edecektir: “Kültürel ve eğitim koşullarımızda klasik medeniyetler uzma- 


(*) Her şeyi tartıştığımız bir çağda yaşıyoruz ama tuhaftır ki tartışamadığımız bir konu var, o da de- 
mokrasi - ç.n. 
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nı büyük şüphecidir” çünkü “Yunan kültürünü anlarsak, bir daha gelmeye- 
ceğini görürüz” (“Wir Philologen”, alıntı Williams, 1993, s. 171,n. 10; vur- 
gular orijinal). Süpheci Nietzsche bile, genelde daha sansasyonel, Home- 
ros'tan alınmış bir imgeyi salt söz alışverişine tercih etse de, antikler ve mo- 
dernler arası diyaloğu tamamen dışarıda bırakmaz. “Sadece onlara (geçmiş 
zamanlardan gelen eserlere) kendi ruhumuzu verirsek, yaşamaya devam ede- 
bilirler: Onları bizimle konuşturan kanımızdır (alıntı Williams, 1993, s. 174- 
5, n. 36; vurgular orijinal). Dahası Bernard Williams'ın bizzat, karakteristik 
modern vurguyu ahlâk yerine güce uygulayan tam yerinde yorumuyla “mo- 
dern toplumlarda gücün nasıl, hangi sınırlamalarla ve hangi amaçlar uğruna 
uygulanacağı konusunda tutarlı bir dizi fikir anlamında siyasete ihtiyacımız 
var” (10-11). 

Tüm Batı felsefesi Platon'un bir dizi dipnotu olmasa bile,* Antik Yu- 
nan siyaset düşünürleri ve teorisyenlerinin hiç şüphesiz bize hâlâ öğretebilece- 
ği çok şey var. Hatta temelde resmi düzlemde egemen seçmenlerle gerçeklik 
düzleminde sorumsuz yöneticiler arasındaki uçurumun giderek genişlemesi 
yüzünden Batı demokrasisinin karşılaştığı mevcut meşruluk krizinde Yunan- 
lıların bize demokratik özerk yönetimin pratik yönleri hakkında dahi öğrete- 
cek bir şeyleri olduğunu düşünenlerin sayısı giderek artıyor. John Dunn, bu- 
gün hepimizin sözde demokratlığı hakkında sert bir ironiyle şu yorumu ya- 
par: “Eğer bugün hepimiz demokratsak, paylaşacak çok keyifli bir kader yok. 
Bugün siyasette demokrasi sahip olamadığımız şeyin adı-yine de istemekten 
geri duramıyoruz” (Dunn 1993, s. 28; vurgu orijinaldir). 

Bu bakış açısı hiç şüphesiz çok karamsar. Dunn, Antik Yunan demok- 
ratik devletinin dünyasına teorik açıdan aşina olduğu için modern demokra- 
tik denklemindeki mutlak kilit öğelerden ikisinin karar alma sürecine yerel 
seviyede olduğu kadar ulusal ya da merkezi seviyede de halkın katılımı ve onu 
temsil ettiğini iddia eden makam sahiplerinin sorumluluğu olduğunu dosdoğ- 
ru görüyor. Seçme seçilme veçhesi açısından mevcut temsilci Batı demokratik 
siyasetini (“dört yıllığına üç günlük krallık”) “oldukça plasebo (teselli ilaç) 
havasında — ya da daha çok düzensiz bir modern Saturnalia (cümbüş)” diye 
bir kenara atarken de haklıdır. (Dunn, 1993, s. 17, 28 n. 69; ayrıca bkz. 
Dunn, 1992a: 239-66). Ancak Dunn merkezde güçlü demokrasi yönünde di- 
retmektense, varsayımda faydacı nedenlerle sadece yerel seviyede Antik Yu- 
nan demokrasisinden biraz enjekte etmeyi savunur. Diğerleri, özellikle yeni 


(9 A.N. Whitehead'in Platon'a ilgili ünlü deyişine gönderme yapıyor - ç.n. 
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teknolojiyi daha radikal demokratikleşme sürecinde düşmandan ziyade po- 
tansiyel bir arkadaş olarak görenler, çok daha ileri gitmeye hazırdır (E.G. 
Chadwick, 2006; McLean, 1989). 

Kitlesel medyanın gelişi, özellikle televizyondaki imajların seçmenin 
kişisel alanına, evine, sızmasından sonra, siyaset kültürümüzü muhtemelen 
geri dönüşü olmayacak biçimde dönüştürdü. Siyasetçilerin bu iletişim devri- 
minden faydalanabilmek için usullerini içeriklerinden daha çok değiştirmesi 
gerekti. Kampanya için talk-showlara gitmede ve her fırsatta fotoğraf çektir- 
mede eski usul parti siyaset yaparken olduğu kadar şevkliydiler. Bunlar illa 
çok kötü haber anlamına gelmek zorunda mı? Medya neden —sadece televiz- 
yon değil, evde ve işyerindeki interaktif bilgisayar networkleri de— yönetenler 
ve yöneticiler arasında gerçek bir diyalog yaratmak için kullanılmasın? Katı- 
lirnci siyaseti neden sadece seçmen siyasetiyle ya da yerel siyasetle sınırlandı- 
ralım? “Katılımcı sorumluluğu” -düsünme ve karşılarına çıkan önemli seçe- 
nekler hakkında diğerleriyle tartışma konusunda mevcut en iyi fırsat— tekno- 
loji uygun olduğu derecede neden genişletmeyelim? Neden en ayrıcalıklı va- 
tandaşlar kadar en az ayrıcalığa sahip olanların ihtiyaçlarının daha çok doyu- 
rulmasını ve bununla ilgili projelerin başarısını artırmayalım, böylece herke- 
sin siyaseten eşit olarak tanınmasını ve eşit statüsünü garanti altına almaya- 
lım (bkz. Beitz, 1991)? Vladimir Lenin, komünizmin en ileri elektrik teknolo- 
jisi ile en ileri demokratik karar alma kurumlarının (kendi anladığı haliyle) 
yani işçi ve köylü Sovyetlerinin bir kombinasyonu olduğunu söylemekten 
hoşlanıyordu: mutatis mutandis, gerekli değişikliklerle, demokrasinin kitle 
iletişim araçları art: tüm vatandaşlar için eşit söz hakkı toplamı olduğunu id- 
dia edemez miyiz? 

Akla hemen itirazlar ya da engeller geliyor. Bunlardan en temelleri iki 
çeşittir. Birincisi, herhangi Antik Yunan oligarkının bize söylemekte geç kal- 
mayacağı eğitim konusudur. Böyle zenginleşmiş bir katılımcı demokrasiyi et- 
kinleştirebilmek için Herodotos'un deyişiyle (Kitap 5, s. 69, satır 2) “önceden 
burun kıvrılan dömos”un teknik araçlar olduğu kadar ahlâki amaçlara da yö- 
nelmiş erişilebilir en yaygın eleştirel paideia'nin (üst düzey eğitim) meyveleri- 
ni toplamasına izin verilmeli ve toplaması sağlanmalıdır* (bkz. Euben, Wal- 
lach ve Ober, 1994). Böyle bir paideia olmaksızın tele “gerçeklik” (yetenek 
avcılığı) olarak yaygınlaşmış kitlesel medya elektronik “oylama” ikame ola- 
mayacaktır — ya da daha parlak, siyasi açıdan bilgili bir geleceği muştulaya- 


(*) 2500 yıl önce Kleisthenes'in savunucularına uygulanmıştı: bkz. Beşinci Bölüm (Paul Cartledge). 
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mayacaktır. Pratikteki zorluklar felsefi düzlemde tartısılmalıdır günkü felsefi 
argümanların pratik sonuçları olabilir. Böylece hata yapılsa bile ki yapilacak- 
tır en azından salt olgusal aymazlık ya da değerlendirme deneyimsizliği yü- 
zünden olmayacaktır (katılımcı demokrasi konusunda daha fazlası için bkz. 
Gutmann ve Thompson, 2004). 

İkinci itiraz ya da engel hem kronolojik hem kronik olacaktır: Katılım- 
cı siyaset zaman ister — daha ziyade zaman tüketir. Yerinde söylendiği gibi 
“Özgürlüğün bedeli siyasi faaliyete ebediyen kendini adamaktır” (Crick 
1992, s. 272). Çok sayıda modern vatandaş bu bedeli ödemeye istekliyse po- 
püler siyasi yaklaşımlarda ciddi bir değişiklik olan toplumsal servetin üç aşa- 
ğı beş yukarı eşitlikçi dağılımı tipi bir şeye ihtiyaç olacaktır. Böyle bir değişik- 
lik küçük bir yeniden düzenleme değil, şu an sunulan demokratik siyaset sis- 
temlerinde büyük yapısal bir dönüşüm olacaktır. 


GELECEĞE DÖNÜŞ...? 

Üçüncü engel tarihseldir. Platon'dan itibaren ya da en azından 19. yüzyılın 
sonuna kadar Batı siyasi düşüncesi ya da siyaset teorisi geleneği “anti-demok- 
ratik” olmuştur (Roberts, 1994). Yukarıda “demokrasi” (sözcüğünün) baht- 
sız kaderine değindim (bkz. Onuncu bölümün sonu). Faydacı açıdan konuş- 
mak gerekirse, görece yeni kurulmuş Rodos şehri (İ.Ö. 408) belki de İ.Ö. 2. 
yüzyıla kadar hakiki demokrasiyle yönetilmişti fakat bundan sonra terim kul- 
lanılırken dilimize olsa olsa “cumhuriyet” olarak tercüme edilebilir. Helenis- 
tik çağın büyük felsefeleri (İ.Ö. son üç yüzyıl) çoğunlukla herhangi siyasi vur- 
guyu yok etti: İ.Ö. 300'den sonra “okullar bizzat siyasi sorunları tartışmayı 
hemen hemen kesti” (Brunt, 1993, s. 300). “Polis'in pratikte modasının geç- 
tiği açığa çıktığında” siyaset teorisinin polis’in görece dar sınırlarının ötesine 
geçmesi yeterince mantıklıydı (Brunt, 1993, s. 393; ayrıca bkz. Walbank, 
1944). Bu durumda bile belli sayıda eylem insanı (mesela Persaios) hem Sto- 
acı hem yazardı ve bir dizi Stoacı filozof, herkesten önce Sphairos, hiç şüphe- 
siz pratik meselelerin gidişatını etkilemeye çalışmış gibi görünüyor Sphairos 
(bkz. Onuncu Bölüm; bkz. Vatai, 1984 ve Erskine, 1990). 

Helenistik ve daha sonra Yunan etkisindeki Roma siyaset düşüncesi, 
vatandaşlığa dayalı ve Cumhuriyetçi olduğu ölçüde, kesinlikle demokratik 
değildi. Aslına bakılırsa, kendini ağırlıklı olarak mutlakıyetçi olmasa bile 
ağırlıklı olarak monarşist olarak ifşa etmişti — yine de ekonomiye dayanma- 
yan birkaç yalıtılmış eşitlikçi hareket oldu. Dahası, daha siyasileştirilmiş var- 
yantları genel Platon sonrası kamusal vatandaşlık ahlâkının yerine daha özel- 
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leştirilmiş ruh ahlâkını getirme vurgusunu paylaşıyordu. Kişi bariz bir örnek- 
le her kötü insanın köle olduğuna dair Stoacı görüşü hatırlayabilir: köle ve 
özgür insan arasındaki nihai, gerçek dünyaya ait yasal ayrımı çökerten ve o 
zamana kadar köleliğin oynadığı önemli rolü Yunanlıların vatandaşlığa dair 
imgeleminde göz ardı eden bir numaradır (bkz. Cartledge, 1993 ve de Ste. 
Croix, 2004, s. 347). 

Hıristiyanlığın çeşitli formlarının nihai yükselişi artık ölümsüz olduğu 
varsayılan ruha teorik açıdan odaklanma şeklini iki yoldan pekiştirdi. Birin- 
cisi, ölüm sonrası hayat -ümit edildiği üzere ebedi hayat— bu gözyaşları vadi- 
sindeki” bedbaht dünyevi hayattan katbekat önemli kabul edilecekti. Üçüncü 
yüzyılda yaşamış Afrikalı Hıristiyan Tertullian’in unutulmaz sözleriyle, 
Atina'nın Kudüs'le ne işi vardı? İkincisi, bizzat İsa'ya atfedilen ders -“Sezar’ın 
hakkı Sezar'a” — Kilise ve Devlet'in kurumsallaştırılmış ayrımını ve ilk Hıris- 
tiyan İmparator Konstantinos'un liderliğinde Kilise'nin zaferini (ya da daha 
ziyade Katolik/Ortodoks dogmanin* * özellikle tercih edilen bir kolunun zafe- 
rini) muştuluyordu. Geoffrey de Ste. Croix’nın (1983) yerinde gözlemine gó- 
re, Hıristiyanlık insanla insan arasındaki ilişkiler hakkında diyeceği gerekli 
şeyler olsa da, insanla insan arasındaki ilişkiler hakkında söyleyebileceği pek 
bir şey yok — o az şey de pek açınlayıcı değil. 


Benzer şekilde, yine de Yunan siyasi logos'unun* * * 


mirası vardı: Hıristi- 
yan geç antikitesinden, erken dönem Ortaçağ Bizans'ina ve son olarak Güney 
Avrupa Rónesans'ina özellikle Venedik şehir devletine, gelişine kadar. Geçişi 
ve kabulü aralarında yine ön planda Venedik'in bulunduğu bazı Orta Cag şe- 
hir devletlerinin dönemsel cumhuriyetçilikler tarafından kolaylaştırılmıştır. 
Gerçi bunu kuvvetli biçimde Helen mirasına dayandırmak zordu (Nelson, 
2009'e saygıyla). Erken modern dönemde iki karşıt görüş ortaya çıktı. Bir 
yanda, Machiavelli'den itibaren “klasik cumhuriyetgilik” geleneği, hem il- 
ham hem ülkü açısından Yunan'dan çok Roma olsa da (yine Nelson, 2009'e 
saygıyla) antik etkisiyle gelişti. Diğer yandan, John Locke'un neredeyse doğ- 
rudan Amerikan Devrimi'ne kadar geri götürülebilecek liberal, devlet temelli 


(©) Mezmur 83:7’den alıntı - ¢.n. 

(**) Yazarın Katolik ve Ortodoks terimlerini bu şekilde kullanmasının sebebi Konstantinos dónemin- 
de iki mezhebin henüz ayrılmamış olması ve iki terimin tek dogma için dönüşümlü kullanılması- 
dır - c.n. 

(***) Genel anlamini söz ve akıl olarak ikiye ayırabilecegimiz hitaberten, sóyleve, konugma gücüne ve 
hakkına, anlatıdan, nesre geniş bir yelpazeyi kapsayan kavram (c.n). Burada Yunan siyasi gelene- 
ği bağlamında kullanılan kavram hem aklı hern de bu aklı dile getiriş biçimini (edebi gelenek bağ- 
lamında söylev, nesir vs.) içeriyor — ç.n. 
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cumhuriyetçiliği vardı. Sonuncu trend toplumsal ve özellikle ekonomik/ticari 
olan uğruna siyasi ve vatandaşlıkla ilgili olanı küçültme -ya da değerini dü- 
sürme- yoluna gidiyordu (Rahe, 1992). 

Her iki gelenek de Herodotos'tan miras üç bölümlü rejim tipolojisini 
reddetti (3.80-2: monarşi, aristokrasi, demokrasi) çünkü 17/18. yüzyıl dün- 
yasına uygun görünmüyordu. Bu yüzden, Montesquieu'nün tiranlık, anaya- 
sal monarşi ve cumhuriyeti kapsayan planı (Rahe, 1992, s. 722) Fransa'nın 
XIV. Louis tarzı mutlakıyetçiliğinin doğuşunu yansıtır. Daha da tuhafı Mon- 
tesquieu 1688 yılı Büyük İngiliz Devrimi'ni de kabul etmiştir (bkz. Rahe, 
1992, s. 1056, satır 55, Jeremy Bentham üzerine) ama en “ilerici” düşünürler 
demokratik olmasa da monarşik olmayan hükümet versiyonlarını tercih et- 
miştir. Hem Amerikan hem Fransız Devrimlerinin katılımcısı ve şekillendiri- 
cisi, aslen İngiliz Tom Paine “canavar aristokrasisi”ni kınarken yalnız değil- 
di. Yine de soru baki: Onun ya da mutlakıyetçiliğin yerine ne konmalıydı? 

Bir cevap, deneme ve biraz da teori kadar onca hatadan da sonra Ате- 
rikan Devrimi'nin keşfettiği üzere “temsilci demokrasi” ve federalizm karışı- 
mıydı. Teori Hamilton’a aitti (Rahe, 1992, s. 1049, satır 9 -“demokrasi”; 
1055 satır 51— temsil; 1056 satır 55 — Hamilton) ve klasik Atina demokratik 
modelini özel olarak reddeden ve modern Amerikan federalizmi ve temsilini 
olumlu açıdan “Yunan devletleri”nin karşısına koyan da oydu. Fransız 
Devrimi'nin kafa patlattığı bir diğer cevap insan ve vatandaşlık haklarının 
kesfiydi. Proto-demokratik, Jakoben formuyla Antik Yunan düşünce ve pra- 
tiğine Amerikan Devrimi'nden çok daha yakın bir model sunuyordu ama ku- 
rumsal ve akla hayale gelebilecek ciddi uçurumlar ikisini birbirinden ayırıyor- 
du (Cartledge ve Edge, 2009). Yine de bu Fransız modeli siyasi pratikte başa- 
rısızlığa uğradı ve Benjamin Constant'ın antik ve modern özgürlük arasında 
entelektüel açıdan ikna edici (ampirik olarak sağlam olmasa da) ayrımıyla 
karşı karşıya kaldı (Constant, 1819 (19881). 

“Antik” ve “modern”i birbirinden radikal biçimde ayırmanın bir kilit 
sonucu demokrasiyi prensipte yeniden kabul edilebilir hale getirmekti. Gerçi 
George Grote ve John Stuart Mill'in savunduğu “radikal” versiyonları devlet 
ve partinin yönetimini garanti altına alan ve 19. yüzyılın üçüncü çeyreğinden 
bu yana Atlantik'in her iki yakasında da kurumsallaşacak olan demokrasinin 
uysallaştırılmış formlarına o kadar destek vermiyordu. Bu ilerici -ya da daha 
ziyade geriye dönen— Antik Yunan demokrasisinin pratikte zayıflatılmış for- 
mu, bazı Yunan ahlâk-siyaset teorilerinde, özellikle modern ahlâk siyaseti Hı- 
ristiyanlaştığı oranda bir meziyet hatta üstün bir meziyet gören çeşitli akım- 
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lardan tarihgi ve dügünürlerin (mesela Williams, 1993) teorisinde yer aldi. Di- 
ger tarihçiler, felsefe tarihçileri ve siyaset teorisyenleri (özellikle Barber, 1984) 
savaşçı azmiyle yorgun modern “demokrasi”yi canlandırmak için Yunanlıla- 
rageridönmede pratik bir değer gördü. Böylece “kuvvetli” —yani yeniden ya- 
pılandırılmış ve katılımcı— ama içermeci ve dışlamayan (kadınları ve diğer 
azınlıkları), doğuma değil sözleşmeye dayanan demokrasinin peşinde olduk- 
larını gösterdiler. 

Onlara göre, büyük ulusal ve yerel sorunların komünal tartışma tara- 
fından çözümü, tüm toplumsal problemleri teknokratlıkla aşmaya çalışan ve 
niteliksel ahlâk yargısı yerine finansal açıdan ölçülebilir etkinliği tercih eden 
sözde uzmanların egemen “akıl” saplantısına karşı bir desideratum, arzulanır 
bir şeydi. İleri teknoloji ve demokrasi eşölçülemez olduğundan değil — prensip- 
te: problem yukarıda belirtildiği üzere kültür ve eğitimle ilgili. Zamanımıza 
dair ümit veren bir işaret belki de A People's Parliament: A (Revised) Bluep- 
rint for a Very English Revolution (Halkın Parlamentosu: Son Derece İngiliz 
Bir Devrim İçin (Gözden Geçirilmiş) Plan) başlıklı eserdir (Sutherland, 2008). 

Ancak gerçekçi olup kitabı, başladığımız gibi, tezatlıkla sonlandırma- 
lıyız. Simonides (bkz. İkinci Bölümdeki deyiş) erkek egemen, küçük ölçekli 
Antik Yunan devletlerinin dünyasında kendinin farkında olmadan, kesin bi- 
çimde ve özetle, polisin bir insana öğrettiğini —yani erkek cinsiyetine sahip ki- 
şiye hem vatandaş olması hem de nasıl vatandaş olması gerektiğini öğretir— 
söyler. Yukarıda özetlenen genişletilmiş siyasi vizyon açısından, geleceğin va- 
tandaşına —artık elbette erkek olduğu kadar kadın da- yaklaşık olarak koz- 
mopolitçi demokratik siyasetin yeni ekolojisine çevresel düzlemde uyabilecek 
farklı tür bir siyasi hayvan olması öğretilmelidir. 


ек2 


КаупаКса Yazisi 


BU KİTABIN SEVİYESİ 

Bu kitabın seviyesi, siyasi düşünce ya da siyaset teorisinin dolaylı ya da siyasi kurumlar 
analizinde ikincil olduğu Ampolo, 1997, Finley, 1983 ya da Vatai, 1984 ile oldukça soyut, 
felsefi ve gerçek Yunan dünyası siyasetinin pratik gelişmeleriyle diyalektik açıdan bağlantı- 
sı olmayan, Sinclair, 1951 ya da Coleman, 2000'in ilk cildi arasındadır. Sinclair hâlâ (me- 
sela) Atina Üniversitesi'nde standart ders kitabı olarak okutuluyor. Yaklaşımından ziyade 
seviyesine model bir yaklaşım Balot 2006, olacaktır, ayrıca bkz. Camassa, 2007 (ele alınan 
“form” yelpazesinde kapsamlı ve “olağan şüpheli” Sparta ve Atina dışında Argos, Korint- 
hos ve Sirakuza, üzerine bölümler ekliyor). Benim yaklaşımım için Wood ve Wood, 1978 
ya da Ober, 1989”u karşılaştırın. 


RAPOR TARİHLER 

Tek ciltlik tarih eserlerinin hiçbiri geç prehistoryadan Yunan tarihinde erken Roma-impa- 
ratorluk dönemine kadar tüm zamanı kapsamıyor, gerçi Freeman, 2004 bu “antik Akdeniz 
medeniyetlerini” hakiki bir interaktif bağlama koyarak iyi bir hamle yapıyor. Cartledge, 
1997a'nın iyi bir özet kadar faydalı bir kılavuz olduğu da (bol resimli) düşünülebilir. En iyi 
monograf dizileri sırasıyla Oswyn Murray ve Fergus Millar tarafından tashih edilmiş olan- 
lar, bunlardan en önemlileri Murray, 1993, Osborne, 1996 ve Homblower, 2002. Ayrıca 
bkz. -Antik Dünya'da Blackwell tarihinde- Rhodes, 2006 ve Hall, 2007. Görece daha par- 
çalara ayrılmış Helenistik dönem için önerim —Walbank, 1992 diginda- Shipley, 2000, Ers- 
kine, 2003 ve Bugh, 2006; ayrıca bkz. Cartledge 1997a. 


1. Bağlamda Anlam: Yunan Siyasi Düşüncesinin Tarihi Nasıl Yazılmalı 

Siyaset teorisinin “zorunluluğu” için: MacIntyre, 1983; ayrıca bkz. Miller ile Siedentop, 
1983; Pocock, 1962, 1980. Çağdaş Siyaset Teorisi üzerine Ball, Farr ve Hanson, 1989; 
Beck, 1995; Held, 1991; Richter, 1980, 1986; Skinner, 1985; Waldron, 1989. “Cambrid- 
ge School” yaklaşımı için (P. Laslett, W. С. Runciman, J. Pocock, O. Skinner, К. Geuss, J. 
Dunn, R. Tuck'ın ve onlardan sonra gelenlerin), bkz. Ball, Farr and Hanson, 1989'un eser- 
leri ya da tashih ettikleri eserler dışında, Tully, 1988 ve en yakın zamanda yayımlanmış 
Brett ve Tully, 2006 (birçok muhteşem katkı içerisinde Richard Tuck'ın “demokrasi” ko- 
nusunda erken Thomas Hobbes'a yer verme denemesi takdire şayan). Arkaik Dönemde Si- 
yasi Düşünce Tarihi Nasıl Yazılmalı (İ.Ö. yakl. 700-500) için bkz. Cartledge, 1998. Ayrı- 
ca “karşılaştırmalı eşit”ime (1996b) bazı yöntemsel notlar ekledim ve eşitlik araştırmaları 
için yeterli belgeyi sağlamaya çalıştım (mesela Beitz 1991 fakat konu hakkında son kırk yıl- 
da sadece İngilize iki yüzden fazla kitap, çok daha fazla makale yayımlandı). Antik eşitlik 
kavramları için bkz. özellikle 1965 ve Raaflaub ile Wallace, 2007. Antik Yunan'da hürri- 
yet/özgürlük üzerine: Cartledge ve Edge, 2009; Mulgan, 1984; Patterson, 1991; Raaflaub, 
1983, 1985, 1990-1991; Rosen ile Sluiter, 2004; Saxenhouse, 2006; Wallace, 1994. 
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2. Yunanlıların Polis’i, Siyaseti ve Siyasi Olanı Keşfi 

Yunan “devletinin”, siyasetinin ve “siyasi olanın” Doğası: Cartledge, 1996c, 20002; ayrı- 
ca bkz. Ampolo, 1997 (daha çok kaynakça için), Balot, 2006, Berent, 1994, 1996, 2000, 
2004 (Hansen 2002'ye cevap), Detienne, 1988, Ehrenberg, 1969, Farrar, 1988, Finley, 
1981, 1985, Hansen, 1983, 2006, Murray ile Price, 1990, Rahe, 1984, Rhodes, 1994, 
Runciman, 1990 ve Sakellariou, 1989. “Akıl Şehri” Olarak Yunan Şehri için: Murray, 
1990, 1991. Bir poleis envanteri: Hansen ile Nielsen, 2005; ayrıca bkz. Hansen, 2006. Po- 
liteia ( “anayasa” olarak): Bordes, 1982. Din: Bruit Zaidman ile Schmitt Pantel, 1992; Con- 
nor, 1988; Parker, 1996, 2005 (Atina); de Polignac, 1995a, 1995b; Price, 1999; Sourvi- 
nou-Inwood, 1988, 1990. 


3. Tek Kişinin Hâkimiyeti: Homeros Siyaseti, İ.Ö. yakl.750 

Gagarin ile Woodruff, 1995 (kaynak kitap); Latacz, 1991 (akademik); ayrıca bkz. Cal- 
houn, 1934 (Erken bir Homeros'u Siyasi Açıdan Okuma Denemesi), Carlier, 1991 (Mike- 
nai'den arkaik çağlara Yunanistan'da siyasi karar alma ile ilgili etkili bir araştırma), Gre- 
enhalgh, 1972 (vatanseverlik) ve Schofield, 1986 (euboulia — itidal). Finley, 1978, Ham- 
mer, 2002, Haubold, 2000, Morris, 1986, Raaflaub, 1991, 1993, Scully, 1990 ve Snodg- 
rass, 1974 Homeros'un “dünyası” ile ilgili tezat içeren bakış açıları sunuyor, ayrıca bkz. 
Dickinson, 2006: özellikle 248-51'deki hassas yorumlar. Hesiod: Clay, 2003. 


4. Bazılarının Hâkimiyeti: Solon'un Siyaseti, İ.Ö. yakl. 600 

Yakın zamanda yayınlanan önemli eserler furyası arasında Blok ile Lardinois, 2006, Irwin, 
2005, Lewis, 2006, de Ste. Croix, 2004: böl. 1-3 (orijinalleri 1960'lara kadar gidiyor) ve 
Wallace, 2007; ayrıca bkz. Anhalt, 1993, Larsen, 1949, de Ste. Croix, 2004: 73-5 (oyların 
sayımı) tarafından da destekleniyor, Loraux, 1988, Oliva, 1988 ve Vlastos, 1946 var. De- 
mokrasinin mitik kurucu babası olarak Solon: Hansen, 1989a. Arkaik kanun koyuculuk: 
Eder, 1986; Gagarin, 1986, ile Hölkeskamp, 1990; Gehrke, 1993; Gehrke ile Wirbelauer, 
1994; Hölkeskamp, 1992, 1993, 1994, 1995, 1999; Szegedy-Maszak 1978. Aynı dónem- 
de Sparta için: Cartledge, 1980. 


5. Herkesin hâkimiyeti: Atina Devrimi, İ.Ö. yakl. 500 

Siyasi altyapı: Andrewes, 1982; Forrest, 1966; Lavelle, 1993; McGlew, 1993. Entelektüel/ 
ideolojik altyapı: Detienne, 1965; Donlan, 1970; Dougherty ile Kurke, 1993; Gagarin ile 
Woodruff, 1995 (kaynak kitap); Griffiths, 1995; Lloyd, 1979; Meier, 1986, 1990; Morris, 
1996; Raaflaub, 2000; Raaflaub ile Müller-Luckner, 1993; Vernant, 1957, 1965. Kleisthe- 
nes üzerine, Cartledge, 2008'de tam kaynakça verdim: böl. 1; özellikle bkz. Anderson, 
2003, L'evéque ile Vidal-Naguet, 1996, Manville, 1990, Ober, 1993, 2007, Ostwald, 
1969, 1988 ve Raaflaub, 1995, 2007. Erken dónem demokratik ideoloji: Brock, 1991; 
Vlastos, 1964. Resimlerle erken dónem demokrasi: Hedrick ile Ober, 1993. Aristoteles'te 
(olmayan) Siyasi Devrim üzerine. Yack, 1993: 209-41, özellikle 239-41; antikitede genel 
"devrim" üzerine: Finley, 1986; Meier, 1984. 


6. İnsanın Ölçüsü: Yunan İcadı Olarak Siyaset Teorisi İ.Ö. yakl. 500-400 
Farrar, 1988 temeldir, özellikle Protagoras için; ayrıca bkz. Cole, 1967 (Demokritos), Eu- 
ben, 1986a (temkinle), 1986b, Gagarin ile Woodruff, 1995 (kaynak kitap), Goldhill, 2000, 
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Griffith, 1995, Henderson, 1998, Meier, 1993, Miralles, 1996, Ostwald, 2000 (oligarc- 
bia), Pelling, 2002 (Herodotos'un Pers Tartigmas:), Raaflaub, 1988a, 1988b, 1989, 1992, 
Schubert, 1993, Stanton, 1973, Thompson, 1996, Vlastos, 1945-1946 (Demokritos) ve 
Winton, 2000. Sofistler: ayrica bkz. Gibert, 2003, Kerferd, 1981, Ostwald, 2005 ve Poula- 
kos, 1995. 


7. Sokrates'in Yargılanması, İ.Ö. 399 

Sokrates üzerine sayısız kaynakça var; Ahbel-Rappe ile Kamtekar, 2006 ve Prior, 1996 mo- 
dern yaklaşımlar için yararlı referans noktaları; ayrıca bkz. Cartledge, 2008: böl. 3, benim 
bakış açımı paylaşan bir seçkiyi referans olarak veriyor. Antik kaynaklar: Giannantoni, 
1971. Modern yaklaşımlar: Lane, 2001. Diğer çok değerli eserler arasında olanlar: Allen, 
1996, Blank, 1985 (öğretme karşılığı ödeme), Brickhouse ile Smith, 1995, 2002, Burnyeat, 
1997, Cataldi, 2005, Connor, 1991, Desirée ile Smith, 2005, Euben, 1997, Finley, 1977, 
Garland, 1992 (‘yeni tanrılar sunmak”), Giordano-Zecharya, 2005, Gower ile Stokes, 
1992, Hansen, 1995, Irwin, 1989, Kraut, 1984, Lenfant, 2002 (kars. Dover 1976), McP- 
herran, 1996, 2002, Muir, 1985, Nichols, 1987, Ober, 2000, Ostwald, 1999, Stone, 1988 
(Todd, 1989 ile), Villa, 2001, Vlastos, 1983, 1991, Winiarczyk, 1990, Winton, 2000, Yu- 
nis, 1988 ve Zuckert, 2004. Burkert, 1985: böl. 7 bütününde Yunan dünyasında dini “kri- 
zin” yaygınlığını abartıyor olabilir. 


8. Tek Kişinin Hakimiyeti Yeniden: Ksenophon, Platon, İsokrates, Aristoteles'in 

-ve Büyük Iskender’in- Siyaseti, yakl. İ.Ö. yakl. 400-330 

Ksenophon: Azoulay, 2006 (İsokrates de); Waterfield, 2005; Gray, 2007 yazarının isminin 
takma olduğu “Yaşlı Oligark” kadar, bazı temel eserler hakkında da çok faydalı bir yo- 
rumdur. Platon: Schofield, 2006 Platon'un siyaset felsefesine yakın zamanda yayımlanan 
en iyi genel bakıştır. İsokrates: Azoulay, 2006 (Ksenophon da); 141'de zarifçe ideolojik 
olarak “les chefsdeviennentle pivot autour duquel s'organise la politeia", “liderler etrafın- 
da politeianın örgütlendiği merkezdeki adam oldular.” yorumunu yapıyor; 1995'de. Aris- 
toteles: Cartledge, 2002, yer yer; ayrıca bkz. Fuks 1984, Gehrke, 1985 (stasis), Nippel, 
1980, de Ste. Croix, 1983, von Fritz, 1954 (karma anayasa), Walbank, 1969 ile Yack, 
1993: böl. 8 (209-41,Aristoteles'te neden “siyasi devrim” kategorisinin olmadığı üzerine 
bir ekle beraber, “Sınıf çatışması ve karma rejim”). Boiotia federalizmi, bkz. Cartledge, 
2000b. Agesilaos: Cartledge, 1987 hem Ege Yunanistan'ının genel bir tarihi hem de Pelo- 
ponnessos Savaşı'ndan yakl. 360'a kadar Sparta kralının (II. Agesilaos) bir vaka çalışması. 
İskender'in mirası: Stoneman, 2003. 


9. Tasarımda Ütopya/Eutopyacılık: Sparta Devrimi, İ.Ö. 244-221 

Ütopya, karşılaştırmalı: Claeys ile Sargent, 1999; Schaer, Claeys ile Sargent, 2000, özellik- 
le Sargent, 2000. Ütopyacılık, Antik Yunan: Cartledge, 1987: 414-16; 1996a; Dawson, 
1992, Schofield, 1998 ile; Dubois, 2006; Finley, 1967; Giannini, 1967; Hansen, 2005; Sc- 
hofield, 2006: böl. 5 (Platon). Genel Helenistik baglam: Fuks, 1984; ayrica bkz. Brown, 
1995, Martinez Lacy, 2005 ve Walbank, 1957 (Polybios). Siyasi, toplumsal ve ekonomik 
Sparta bağlamı: Cartledge ile Spawforth, 2002: böl. 4; Hodkinson, 2000, 2005; Моё, 
1991; Oliva, 1971; Shimron, 1972. Kanun koyucu olarak Lykurgos efsanesi: Szegedy- 
Maszak, 1978. Sparta Kraliyeti Imgesi: Palagia, 2006. Sparta Miti: Hodkinson, 2005; Ol- 
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lier, 1933-1943; Rawson, 1969; Tigerstedt, 1965-1978; ayrıca bkz. Africa, 1979 (More'un 
Ütopya'si). Stoacilik ve siyaset: Brunt, 1993: 210-33, "Aspects of the social thought of Dio 
Chrysostom and the Stoics” (asli 1978) ve 234-43, ‘Appendix: Panaetius and Cicero, de 
Officiis, 1.150f.’ (originally 1973); Schofield, 1999b (Helenistik Siyasette Stoacılık, Zeno 
Sparta-tarzi ideal sehrin savunucusu). Sphairos: Erskine, 1990: böl. 6; Green, 1994 ile bir- 
likte; ayrıca bkz. Martinez Lacy, 2003, Schofield, 19992: 42 ve Scholz, 1998: 369 (Sphai- 
ros ile diger Stoacıların Helenistik krallarla yakın iliskisine isaret ediyor). Kynikler: Moles, 
1995. Genelinde Antikitede "Devrim": Finley, 1986; Meier, 1984. 


10. Siyasetin Sonu? Plutarkhos’un Dünyası, İ.S. yakl. 100 

Roma Cumhuriyeti: Brunt, 1966 (ayaktakımı hâkimiyeti); Millar, 2002 (temkinle). Erken 
İmparatorluk: Hahn, 1989; Walbank, 1944. Genel olarak Plutarkhos: Lamberton, 2001; 
ahlâkçı olarak: Pelling, 2002: özellikle böl. 10, “The moralism of Plutarch's lives” (aslı 
1995); Whitmarsh, 2004. Siyasi kültürel bağlam: Stadter ile van der Stockt, 2002 (çok ge- 
niş yelpazesi olan bir seçki); Swain, 1996. 


11. Yunan Mirası ve Günümüz Demokrasisi 

Yunan Antikitesinden 20. Yüzyılın Sonuna Anti-demokratik Batı Geleneği: Roberts, 1994. 
Demokrasi Yönünde İyileşmeler: Barber, 1984; Cartledge ile Edge, 2009; Chadwick, 2006; 
Duncan, 1983; Dunn, 1992a, 1992b, 1993, 2006; Euben, Wallach ile Ober, 1994; Finley, 
1985; Hansen, 1989b; Lieber, 1994, özellikle Nippel, 1994b; Lilla, 2001; McLean, 1989; 
Nippel, 1994a; Ober ile Hedrick, 1996; Rahe, 1992; Stüwe ile Weber, 2004 (kaynak ki- 
tap); Vidal-Naquet, 1990; Vidal-Naquet ile Loraux, 1990; West, 2004. Kura: Dowlen, 
2008. Daba genel hatlarıyla parlamenter/temsili demokrasi: Manin, 1997: böl. 1, “Direct 
democracy and representation: selection of officials in Athens"; Sutherland, 2008. 
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Aratos, Sikyonlu148 

Areopagos Meclisi 76, 176 

Argos 84, 85, 91, 116, 181 

aristokrasi (bkz. krallar, Mantineai) 20, 
28, 56, 61, 68, 69, 131, 152, 172 

Aristophanes 105, 107, 109, 110, 126, 143 
Bulutlar 107-110, 126 
Kurbagalar 105 

Aristoteles 5, 7, 8, 10-12, 21, 26-30, 62, 
63, 66, 69, 75, 76, 79, 99, 103, 115, 
118, 119, 121, 125, 127, 129-132, 
144, 145, 147, 157, 158, 160, 182, 183 
Nikomakhos’a Etik 21, 28 

Arrianos, Nikomedyalı 131, 132 


Anabasis 131 

Arkadya 116, 128 

arkhon(lar) 63, 67,76,80, 100 

Atina 4-6, 8, 12, 13, 16, 23, 26, 29, 30, 34, 
57, 62-69, 71, 73-86, 90-95, 99-101, 
103-107, 111-113, 115-117, 119, 123- 
127, 129-131, 133, 136, 142, 143, 
146, 161, 171, 172, 176-179, 181, 182 

Atina Anayasası 63, 78, 81, 123 

Atina demokrasisi 64, 113, 178 

Atina devrimi 71, 73, 182 

Atina Meclisi 101 

Attika 26, 67, 105, 177 

Augustus, Caesar 151-154, 160 


barbarlar (Yunanlı olmayanlar) 64, 159 
barış 6, 49, 55, 79, 118 
Kral Barig 116, 117, 128 
Beg Yüzler Meclisi 175 
birey 19, 25, 82, 124, 148 
Boiotia 50, 85, 103, 128, 154, 158, 161, 
183 
borçlar 64, 107, 113, 148, 162 
borgların kaldırılması 64, 168 
Büyük Kyros, Persli 128 


cesaret 25, 113, 161 

Cicero, Marcus Tullius 5, 7, 8, 157, 184 
Görevler Üzerine 7, 157 

çoğulculuk 24 

cumhuriyet 20, 22, 24, 30, 152-154, 160, 
170, 172, 

cumhuriyetgi anayasa 

cumhuriyetçilik 22, 171, 172 


daimonion 105, 110 

Delphi 158 

deme 5, 79, 80, 108 

Demetrios, Muzaffer 133 

demokrasi 5, 7, 8, 17, 18, 20, 24, 28, 31, 
61, 62, 66, 69, 73-75, 77, 79, 80, 86, 
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89-91, 94, 103, 104, 115, 117, 123, 
128-131, 142, 160, 163, 167, 168, 
170, 172, 173, 176-178, 181, 182, 184 

demokratik teori 82, 123 

Demokritos, Abderalı 5, 92, 129, 132, 182, 
183 

demos 29, 44, 45, 56, 62, 65, 66, 69, 75, 
77, 80, 82, 84, 94, 101, 112, 123, 130, 
160, 169, 178 

devlet 3, 8, 10-12, 19-25, 28, 30, 54, 56, 
65, 67, 68, 75, 85, 89, 92, 93, 99, 103, 
113, 117, 118, 123, 126, 127, 129, 
135, 141, 142, 144, 149, 152, 157- 
159, 162, 169, 171-172 

devletsizlik 19, 23, 25 

din (bkz. Eleusis Misterleri, ritüel) 91, 101, 
108, 109, 111, 182 

Diogenes, Sinoplu 108 

Dionysia 26, 91 

Dionysios 1, Sirakuzalı 86, 117, 125, 142 

Dionysios II, Sirakuzalı 117, 142 

diopeithes (bilici) 106-108 

distopya 143 

drama 26, 90, 146 

Drerus (Girit) 53, 54 

dunastela (bkz. oligarşi, tiranlık) 61, 69, 85 


egemenlik 22, 30, 49, 117, 118 
eğitim 12, 92, 127, 149, 167, 169 
ekonomi 21, 41, 94 
ekonomik kriz 64 
Eleusis misterleri (bkz. din, ritüel) 
elit 7, 12, 43, 56, 63, 66-68, 94, 127, 130, 
133, 135, 143, 145, 158, 178 
Epaminondas 116, 118 
Ephialtes 74, 76, 84, 91 
Eratosthenes, Kyreneli 41 
eşitlik 9-13, 26, 39, 81, 92, 95, 175, 181 
eşitlikçilik 6, 17, 46, 65, 123, 170 
ethnos 19, 69, 117, 118 
eudaimonia (esenlik, erinç) 10, 12 
eunomuia (düzenli ve iyi yönetim) 147, 162 
evlilik 26, 84 


fakirler 7, 29, 30, 63, 67, 74, 80, 82, 95, 


103, 123, 143 
federalizm 117, 118, 172, 183 
federal devlet 85, 103, 117, 118, 136 
festivaller (bkz. bkz. Eleusis Misterleri, din, 
ritüel) 25, 26, 91, 102, 103, 109 
filozoflar 100, 126, 127, 132, 149, 157, 
159, 170 


Gerousia 55, 149 

gönüllü(lük) 64, 104, 158 

güç 11, 21, 22, 25, 27, 30, 55, 62, 63, 67, 
68, 103, 105, 111, 116-118, 124, 146, 
153, 175, 178 


haklar 19, 22, 23, 55, 56, 66, 67, 75, 95, 
162, 172, 176, 178 

halkın gücü 9, 81, 103 

Halkın Mahkemesi (bkz. Heliaia) 23, 76, 
108 

Hekataios, Miletli 90 

Heliaia (bkz. Halkın Mahkemesi) 65, 76 

helotlar 13, 55, 56, 84, 148 

Herodotos 5, 6, 27-29, 39, 61, 62, 68, 76- 
79, 81, 82, 85, 92-95, 158, 159, 169, 
172, 175, 178, 183 
Tarib 5, 29, 39, 68, 77-79, 81, 94, 95, 

169, 172, 175 
Pers Tartısması 27, 81, 92, 93, 95, 119, 
175, 183 

Hesiodos 50, 51, 56, 69, 90, 141, 160 
İşler ve Günler 50 

hetair(e)ia (siyasi klüp, dernek) 77, 78 

Hippias 67 

Hippodamos, Miletli 92, 129 

Hıristiyanlık 102, 171 

hizip 31, 79, 147 

Homeros 4, 34, 36-43, 45-50, 56, 69, 77, 
85, 90, 109, 136, 141, 154, 159-160, 
168, 182 
Homerik toplum 39, 42 
İlyada 33, 40, 42-44, 45, 47, 48, 54 

Odysseia 40, 43, 48, 54 

homoioi (benzerler, akranlar) 11, 12 

homonoia (istikrar ve tek seslilik) 30, 147, 
162 


hupomeiones (aşağı olanlar) 147 


iç çatışma 85, 86, 105 

iç savaş 7, 9, 29, 85, 146, 153 

ideoloji 9, 20, 69, 149, 182 

imparator kültü 133 

inançsızlık 86, 100, 106, 108, 112 

İpsos Savaşı 119, 135 

İsokrates 119, 121, 125, 126, 129, 145, 
183 

isonomia (kanunlar karşısında eşitlik) 11, 
29,81,82,90,94, 95 

İyonya Aydınlanması 90 


kadınlar 25, 26, 40, 69, 81, 89, 91, 147, 
173 

Kallisthenes, Olynthoslu 132 

kamusal alan 18,20,22,24,43,75,142 

kamusal ve özel 24 

kanunlar (bkz. nomos) 20, 23, 26, 30, 49, 
53, 63-64, 67, 104, 105, 108, 111, 
124,125,129,144,153,158,182,183 

Karanlık Çağ 34, 42 

karma anayasa 30, 183 

karşıt kutupsallaştırma 7 

Khios 64, 115 

Khremonides Savaşları 136 

Kinikler 132 

Kipselos, Korinthoslu 67 

kitle 7, 30, 67, 75, 79, 131, 169, 178 

Klearkhos, Herakleia Pontikalı 127 

Kleisthenes 62, 72-81, 91, 94, 169, 182 

kölelik 7,26, 130 

konuşma özgürlüğü 127 

Korinthos 67, 117, 118, 132, 148, 162, 
181 

Korupedion Savaşı 135 

kosmos (düzen) 13, 53, 54 

krallar (bkz. aristokrasi, Mantineia) 44, 
69, 127, 130, 133, 136 

kratos (güg) 75, 80, 95, 103, 123, 178 

Kritias 69, 107, 112 

Ksenophon 44, 46, 109, 115, 117, 119, 
121, 123-129, 143, 157, 177, 183 

Ksenophon'un Sokrates'i 46 
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kura 76, 80, 93, 100, 115 
kurban 22, 101, 109, 175 
kuvvetler ayrılıgı 30, 75, 104 


laos (halk) 43 

Leuktra Savagi 116 

liberalizm 24 

Lykurgos, Spartalı 55, 73, 140, 143, 144, 
149, 175, 183 

Lysander 133, 145 


mahkemeler 76, 93, 108 

makamlar 12, 63, 115, 146 

Makedonyalı Büyük İskender 19, 69, 117- 
119, 125, 131-133, 135, 136, 159, 183 

Mantineia (bkz. krallar, tiranlık) 116, 128 

Marathon Savası 82, 162 

Megalopolis 118, 146, 148, 151 

mekän (bkz. mesoi, statis) 26, 86 

Meletos 102, 104, 108-112 

mesoi (bkz. mekän, stasis) 29 

Miletos 68 

monarsi 20, 39, 69, 89, 117, 119, 125, 
131, 135, 152, 160, 172 

mülk 7, 18, 26, 66, 125, 158 

mutabakat 99 

Nabis, Spartali 161 


nomos (bkz. kanunlar) 20, 104, 129 


oikos 25-26 

oligarşi 11, 20, 28, 68, 69, 84, 85, 89, 117, 
124, 125, 128, 131 

Onesikritos, Astypalaeia 132 

Oresteia 85, 91 

otokrasi 91, 118, 125 

Otuz Tiranlar 69, 103, 112, 127 

oylama 80, 112, 118, 152, 169 


özdenetim 23 

özel alan 18, 22,25 

özerk yönetim 102, 103, 118, 130, 162, 
168 

özgürlük 3, 7-9, 12, 26, 27, 39, 64, 99, 
100, 130, 137, 154, 162, 172, 178, 181 
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Panaitios, Sparta Krah 157 
Peisistratos, Peisistratidler 67, 76 
Peloponnesos 33, 35, 36, 41, 84, 91, 118, 
128 
Peloponnesos Savaşları 12, 29, 85, 86, 
104-107, 183 
Perikles 74, 76, 78, 80, 84, 85, 91, 105- 
107, 117, 124, 125, 127, 129, 142 
Perioiki (cevre sakinleri) 55 
Pers 6, 27, 29, 39, 81, 83-85, 91-96, 118, 
119, 127, 128, 131, 158, 175, 178, 183 
Pers İmparatorluğu 83, 96, 118, 128, 131 
Pers Tartısması 27, 29, 81, 92-95, 119, 
175, 178, 183 
Persaios, Kitionlar 149, 170 
Philippos IL, Makedonyalı 117, 118, 119, 
126, 129 
Phokilides, Miletli 68 
Phylarkhos, Atinalı 5, 146-147 
Pindaros 4, 67, 91, 92 
Platon 3, 5, 8, 22, 24, 28, 92, 93, 95, 99, 
107, 109-111, 113, 115, 117, 119, 
121-123, 125-127, 129, 130, 142-144, 
157, 161, 168, 170, 183 
Devlet 24, 123, 126, 127, 129, 144, 
157 
Plutarkhos 5, 17, 55, 69, 73, 106, 132, 
143-147, 154-163, 184 
Agis ile Cleomenes’in Hayatları 146 
Herodotos'un Kótücüllügü Üzerine 
158 
İskender'in Talihi Üzerine 132 
Kamu Hayati Üzerine Tavsiye 69, 159 
polis 11, 15, 17, 19-23, 25-27, 33, 35, 36, 
39, 40, 43, 48-50, 53-56, 62, 64,65, 
67-69, 74, 85, 86, 90, 101, 102, 108, 
115, 117-119, 136, 137, 160, 167, 
170, 182 
politeia 5, 27, 28, 30, 63, 65, 75, 76, 79, 
80, 82, 131, 142, 152, 177, 182, 183 
Polybios 5, 30, 146, 147, 151-153, 157, 
183 
Poseidonios, Apameali 157 
Protagoras, Abderalı 5, 8, 22, 92, 129, 
132, 161, 182 


Ptolemaios Hanedanlığı 150, 160 


rasyonalite 46 

rhétra 55 

ritüel (bkz. Eleusis Misterleri, din) 101, 
102, 108, 144 

Rodos (şehir devlet) 170 

Roma 6, 7, 20, 22, 24, 30, 69, 74, 118, 
135-137, 145-147, 151-154, 157-161, 
163, 166, 170, 171, 181, 184 


savag 7, 9, 25, 29, 47, 49, 55, 65, 69, 80, 
83, 85, 86, 116, 117, 136, 146, 153, 
161, 162 

secim 12, 84, 85 

servet 10, 12, 36, 50, 56, 66, 68, 152, 158, 
161 

Simonides 17, 173 

sinif 7, 17, 18, 29, 55, 62, 63, 66, 109, 129, 
142, 143, 158, 183 

Sirakuza 55, 83, 86, 117, 181 

siyaset 5, 7, 9, 17-23, 26, 27, 29, 34, 39, 
47, 48, 50, 74, 77-80, 86, 87, 89, 91, 
92, 94, 95, 102, 126, 127, 132, 135, 
136, 142, 144, 145, 152, 157, 160, 
167-170, 172, 173, 177, 181-184 

siyasi teori 9, 50 

Sofistler 5, 92, 93, 161, 177, 183 

Sokrates 2-4, 8, 23, 46, 86, 97-100, 102, 
104-113, 115, 123-127, 129, 142, 183 

Sokrates'in Savunmasi 4, 109, 110, 113 

Sokrates’in yargılanması 97, 99-100, 183 

Solon 4, 6, 30, 50, 57, 59-69, 74, 76, 82, 
90, 92, 143, 161, 182 

Sosibius, Spartali 144 

Sparta 5, 9, 12, 13, 23, 35, 39, 54-57, 69, 
73, 80, 83-85, 103, 116, 117, 127, 
128, 136, 137, 139, 141, 144-151, 
159, 177, 181-184 

Sphairos, Borysthenes 145, 149, 150, 170, 
184 

stasis 7, 28-30, 85, 105, 115, 117, 147, 
162, 183 

statü 10, 22, 25, 63, 66, 151 

Stoacilar 133, 145, 149, 158, 170, 171 


Stoacilik 184 
sürgün 84, 113 


gehir devlet 152 


Tacitus 153-154, 161 

talih 159 

tanrıgalar 25, 47 

tanrilar 22, 25, 47, 90, 100-102, 106, 108, 
111, 183 

Taras 54,55 

tecrit 27, 84 

teokrasi 22 

Tesalya 33, 41 

Thales, Miletli 22, 89 

Thebes 41, 85, 115, 116, 118, 119, 151, 
158 

Theognis, Megarali 56 

Theophrastos, Lesboslu 69 

Thersites 44-46, 49 

Thibron, Spartalı 145 

Thukydides 5, 9, 11, 12, 29, 30, 80, 85, 86, 
93, 105, 107, 115, 116, 128, 142, 143 

Timoleon, Korinthoslu 117 

tiranlar 56, 67, 69, 103, 127 

tiranlık (bkz. krallar, Mantineia) 57, 61, 
67, 69, 76, 83, 89, 95, 125, 172, 176 


dizin 205 


toplumsal cinsiyet 10, 25, 26 
topraßın yeniden dagıtımı 148 
trajedi 4, 81, 84, 91 


ütopya 92, 139, 141-143, 183-184 


vatandag 7, 10-12, 17, 19, 20, 23, 25, 26, 
28-30, 43, 48, 54, 55, 64-66, 74, 75, 
79-81, 84, 91, 94, 95, 102-104, 112, 
123-125, 147, 148, 152, 161, 170, 
173, 178 

vatandaslık 5, 10, 18, 20, 22-23, 55, 63, 
75, 80, 84-85, 152, 160, 170, 172,178 

vatanseverlik 48, 182 


yasalar 22, 24, 81, 92, 144, 175 

yazıtlar 64 

yeminler 102 

Yunan siyasi dügüncesi 21, 141, 154, 157, 
161 

Yunanli olmayanlar 56 


zenginler 7, 29, 65 
Zeno, Kitionlu 133, 150, 184 


Cambridge Üniversitesi'nde Yunan Kültürü Profesórü Paul Cartledge'in 
Tarih Bólümü'nde verdigi düsünce tarihi derslerine dayanan Pratikte 
Antik Yunan Siyasi Düşüncesi, ilk siyasi düşünürlerin ortaya çıktığı, 
siyasi açıdan birçok yeniliğin merkezi olma niteliği taşıyan Antik 
Yunan'ın siyasi düşüncesi ile bu düşüncenin değişik alanlardaki 
pratiğini konu ediniyor. Yazar bunu yaparken tarihçiler ile antikite 
üzerine çalışan profesyonel felsefecilerin farklı yorumlarını bir anlamda 
birleştirerek, değişik fikirleri bir bağlama oturtuyor. 


Prof. Paul Cartledge, Homeros'tan, Demokritos'a ve Plurtartkhos'a 
kadar uzanan bir süreçte, dönemin siyasi yapısını kronolojik olarak 
incelerken, öncelikli olarak siyasi düşünce ve bunun pratiği arasındaki 
ilişkiyi ve sınıf olgusunun siyasi düşünceye olan etkisini ele alıyor. 


Bunun yanı sıra demokrasi kavramını; Antik Yunan'da ortaya çıkışı, 
gelişimi ve günümüzde yüceltilmesiyle birlikte eleştirel bir biçimde 
inceleyen Pratikte Antik Yunan Siyasi Düşüncesi, Antik Yunan'da 
ortaya çıkan siyasi fikirlerin günümüz siyaset kuramı ve pratiği 
üzerindeki etkilerini gözlemleyebilmek açısından çok önemli bir 
kaynak olma niteliği taşıyor. 
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